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习近平总书记在文艺工作座谈会上的讲话中特别强调中华美学精神的传承弘扬

并对其进行了十分精要的概括：“中华美学讲求托物言志、寓理于情，讲求言简意赅、

凝练节制，讲求形神兼备、意境深远，强调知、情、意、行相统一。”[1]值得我们深入探

讨和领会的是，在概括总结中华美学精神的“三个讲求”之后，习近平总书记特别强

调了“知、情、意、行相统一”的美学原则与精神品格。这一概括总结的独特贡献在

于，在一般表述的“知、情、意”三维结构基础上，又特别增加了“行”这一维度，由此

构成“知、情、意、行”四维审美文化结构。这里，需要进一步加以领会的是，在“知、

[1]　习近平：《在文艺工作座谈会上的讲话》，北京：人民出版社，2015年，第26页。

【内容摘要】 习近平总书记对“两个结合”进行了高度的概括和总结，同时特别阐明了“第二个

结合”——“马克思主义基本原理同中华优秀传统文化相结合”的重要性及其意义。艺术审美

维度是我们领会理解“第二个结合”的题中应有之义。实践智慧是贯通“第二个结合”的核心

范畴、关键枢纽和契合结点。马克思主义美学与中华传统美学共同具有鲜明的实践品格，共

同关注艺术与人生、艺术与社会、艺术与伦理、艺术与自由等与人类生活实践紧密相关的美学

问题，因此，可以将两者共同指认为一种以“实践智慧”为体用贯通的实践美学或“知行合一”

美学。本文以“知行合一”实践智慧为关键枢纽，贯通马克思主义美学与中华传统美学之间

的互文对话与有机融合，以期为马克思主义美学和艺术理论的中国化提供可资借鉴的哲学视

域、人文维度与实践智慧。
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情、意”三维结构基础上增加“行”这一维度，

充分体现了“知行合一”的中国实践哲学智

慧，这无疑凸显了“行—实践”维度在艺术审

美文化结构中的重要地位。从实践哲学或实

践智慧的视域看，在“知、情、意”三维结构基

础上加入“行—实践”，并不是一个简单的添

加，而是一种有机融合贯通，即以中国特有的

实践哲学智慧贯通形成“知、情、意、行相统

一”的“四维一体”结构。这种以实践哲学智

慧为贯通的具有中国特色的“四维一体”美学

结构，为我们把握和理解马克思主义美学与

中华传统美学的有机融合提供了理论枢纽和

关键锁钥。

马克思主义美学与中华传统美学之间具

有高度的契合性，其中最为重要、最为关键、

最为核心的契合点是什么？显然，只有聚焦

并明确这一最为核心关键的契合点，才能够

真正做到马克思主义美学与中华传统美学的

有机融合。“中西马哲学会通需要寻找把几种

哲学传统联系、结合起来的核心范畴，实践就

是这一理论结点。”[1]在我们看来，实践哲学或

实践智慧是把握和理解“马克思主义基本原

理同中华优秀传统文化相结合”即“第二个结

合”的核心要旨，同时也是马克思主义美学与

中华传统美学有机融合的关键所在。因此，

我们应该以实践的观点来把握、理解和贯通

马克思主义美学与中华传统美学相结合这一

重大理论命题。正如马克思主义哲学是一种

[1]　孙利天、常羽菲：《实践 : 中西马哲学会通的理论结

点》，《社会科学战线》2021年第5期，第37页。

实践哲学，马克思主义美学自然也是一种实

践美学，是一种以实践哲学为基础的具有实

践品格的美学。由此观之，中国哲学也应该

被把握和理解为一种注重实践经验、充满实

践智慧的哲学，这自然也就规定了中华传统

美学实质上也是一种具有实践品格的美学。

或者说，中华传统美学是一种注重实践经验、

充满实践智慧的“知、情、意、行相统一”的美

学。从此意义上，我们认为，实践观点、实践

哲学或实践智慧是我们把握理解和融会贯通

“马克思主义美学与中华传统美学相结合”的

核心范畴、关键枢纽和契合结点。

一、马克思主义美学与

中华传统美学的契合融通

习近平总书记指出：“马克思主义具有鲜

明的实践品格。”[2]中国马克思主义美学或马

克思主义中国化的美学也同样是一种具有鲜

明实践品格的美学。在此，“实践”成为连接

并融会贯通“中西马美学”的核心范畴、关键

枢纽和契合结点。需要我们进一步深入思考

的是，为什么是“实践”而不是其他的范畴，

成为连接并融通“中西马美学”的关键核心范

畴；尤其是，“实践”如何能够成为连接并融通

“中西马美学”的关键核心范畴？这一点，显

然与中华传统文化及中国古典美学具有实践

品行息息相关、脉动相通。

[2]　习近平：《在哲学社会科学工作座谈会上的讲话》，

北京：人民出版社，2016年，第9页。
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自马克思主义传入中国以来，作为马克

思主义艺术审美实践中国经验的凝练与总结，

马克思主义美学中国化取得了丰硕的理论成

果，逐步形成了具有中国特色的马克思主义

美学思想体系。显然，这一美学思想体系的

形成是马克思主义美学与中华传统美学不断

融合、积淀与结晶的产物。这是因为，“马克

思列宁主义的实践性格非常符合中国人民救

国救民的需要。……重行动而富于历史意识，

无宗教信仰却有治平理想，有清醒理知又充

满人际热情，这种传统精神和文化心理结构，

是否在气质性格、思维习惯和行为模式上，使

中国人比较容易接受马克思主义呢？”[1]在

此，需要我们更进一步思考的是，马克思主义

美学与中华传统美学各自具有何种意义上的

实践品格，这种理论品格的内在亲缘性以及

差异性究竟在哪里？探寻两种审美文化思想

之间的契合性与融通性，对于回答和解决马

克思主义美学与中华传统美学汇通融合如何

可能的时代命题，对于创造“熔铸古今、汇通

中西”的审美文化新形态，具有极其重要的方

法论意义与价值。

在党的二十大报告中，习近平总书记对

“两个结合”进行了高度的概括和总结，同时

特别阐明了“第二个结合”——“马克思主义

基本原理同中华优秀传统文化相结合”的重

要性及其意义。习近平总书记指出：“坚持和

发展马克思主义，必须同中华优秀传统文化

[1]　李泽厚：《马克思主义在中国》，北京：生活 •读书 •新
知三联书店，1988年，第13页。

相结合。只有植根本国、本民族历史文化沃

土，马克思主义真理之树才能根深叶茂。”[2]

此后，习近平总书记在文化传承发展座谈会

上更为详尽地概括了“第二个结合”的前提基

础、方法路径、价值取向与生成目标，他指出：

第一，“结合”的前提是彼此契合。马克思主

义和中华优秀传统文化来源不同，但彼此存

在高度的契合性。相互契合才能有机结合。

第二，“结合”的结果是互相成就，造就了一个

有机统一的新的文化生命体，让马克思主义

成为中国的，中华优秀传统文化成为现代的，

让经由“结合”而形成的新文化成为中国式现

代化的文化形态。[3]这里，首要强调的两点是：

“‘结合’的前提是彼此契合”以及“‘结合’的

结果是互相成就”。“彼此契合”所重点阐述的

是“第二个结合”如何可能的问题，即作为现

代思想的马克思主义与作为古代精神的中华

优秀传统文化是否能够结合？简要地说，也

就是一种“现代理论思想”与一种“古代文化

精神”相互结合如何可能的问题。而“互相成

就”则重点指出的是“第二个结合”的努力方

向及结果目标，即如何在超越时空阈限的对

话、交流与融通中，“熔铸古今、汇通中西”，创

造“新的文化生命体”或“新的文化形态”。

“两个结合”是马克思主义中国化的实践

[2]　习近平：《高举中国特色社会主义伟大旗帜 为全面

建设社会主义现代化国家而团结奋斗——在中国共

产党第二十次全国代表大会上的报告》，北京：人民

出版社，2022年，第18页。

[3]　参见习近平：《在文化传承发展座谈会上的讲话》，

北京：人民出版社，2023年，第5—6页。
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确证。然而，在确证两者具有高度契合性的

同时，需要我们认识到这毕竟是两种不同文

化来源的理论的高度契合性。也就是说，马

克思主义美学与中华传统美学虽然具有高度

的契合性，但他们毕竟是来源于不同文化思

想资源、生成于不同历史文化语境的两种不

同的美学思想体系。具体而言，马克思主义

美学是生成于西方文化思想内部并对其反叛

的一种现代美学思想体系，而中华传统美学

则是生成于中华传统文化思想语境中的一种

古典美学思想体系。前者属于现代思想，而

后者属于古典文化，这无疑也就向人们提出

了两者相互融合的前提基础和关键枢纽是什

么？即一种现代美学思想与一种古典美学精

神相互汇通融合如何可能的问题。这也就意

味着，要把两种美学思想有机地融合为一体，

就必须面对和解决西方与中国、现代与古典

如何有机融合这一前提性问题，只有这样才

能实现“马克思主义美学与中华传统美学”汇

通融合。

正如习近平总书记所指出的：“‘结合’不

是硬凑在一起的。”“‘结合’不是‘拼盘’，不是

简单的‘物理反应’，而是深刻的‘化学反应’，

造就了一个有机统一的新的文化生命体。……

让马克思主义成为中国的，中华优秀传统文

化成为现代的，让经由‘结合’而形成的新文

化成为中国式现代化的文化形态。”[2]习近平

总书记关于通过“两个结合”造就一个有机统

[2]　习近平：《在文化传承发展座谈会上的讲话》，北京：

人民出版社，2023年，第5—6页。

经验、原则方法与宗旨内涵的高度凝练、概括

与总结。如果说，“第一个结合”——“马克思

主义基本原理同中国具体实际相结合”主要

是从“实践的向度”来凝练、概括与总结马克

思主义中国化的原则方法；那么，“第二个结

合”——“马克思主义基本原理同中华优秀传

统文化相结合”则侧重于从“文化的向度”来

凝练、概括与总结马克思主义中国化的宗旨

内涵。作为人对世界的精神掌握方式，艺术

审美在整个文化系统中始终占据重要的地位，

“审美之维”构成“文化向度”最为重要的维

度。或者说，“审美之维”内蕴于“文化向度”

之中，构成文化的精神内蕴与深层结构。这

一点，无论是将“文化”理解为广义上的“物质

文化与精神文化的总和”，还是狭义上的一种

“精神文化”，无疑都是适用的。因而，从艺术

审美的维度看，“马克思主义基本原理同中华

优秀传统文化相结合”已经内在地包含着“马

克思主义美学与中华传统美学相结合”这一

重要的艺术审美文化命题。从此意义上说，

艺术审美维度是我们领会理解“第二个结合”

的题中应有之义。

习近平总书记在文化传承发展座谈会上

指出：“马克思主义和中华优秀传统文化来源

不同，但彼此存在高度的契合性。”[1]同理，马

克思主义美学与中华传统美学也同样具有高

度的契合性，这种高度契合性在马克思主义

美学中国化进程中得以不断地融合、积淀和

[1]　习近平：《在文化传承发展座谈会上的讲话》，北京：

人民出版社，2023年，第5页。
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一的新的文化生命体的论述，为我们解决不

同文化来源的思想有机融合的难题提供了指

导思想和方法论原则。对于彼此契合、互相

成就的有机融合来说，“结合”并非“拼合”或

“接合”，并非两种文化思想观念体系的简单

相加或“物理反应”，而应该是深刻的“化学反

应”。这就需要我们找到能够相互结合的亲

和点或契合点，在相互融通、相互成就中实现

“化学反应”意义上的有机融合，以造就“有机

统一的新的文化生命体”。由此可见，“契合

与融通”是我们理解“第二个结合”的关键所

在，同时也是我们破解“古今中西之争”的关

键所在。从此意义上说，只有真正把握和理

解“契合与融通”这两个关键概念，我们才能

更为深刻地领会“第二个结合”的前提基础、

方法路径、价值取向与生成目标。 

二、实践哲学与

马克思主义美学的实践品格

“马克思哲学实践观点的思维方式造成

的哲学变革，不仅超越了西方传统的理论哲

学，开启了现代哲学的革命，也为古老的东

方世界带来了现代哲学的话语和思维方式，

成为联结中西马哲学的理论纽带或理论结

点。”[1]在我们看来，实践哲学和实践智慧是

把握和理解马克思主义美学与中华传统美学

有机融合的核心范畴、关键枢纽和契合结点。

[1]　孙利天、常羽菲：《实践：中西马哲学会通的理论结

点》，《社会科学战线》2021年第5期，第39页。

在此，我们从艺术审美视域出发，以实践哲学

和实践智慧为核心枢纽，探寻马克思主义美

学与中华传统美学有机融合的前提基础、方

法路径、价值取向与生成目标。

在西方哲学史上，亚里士多德开启了关

于实践的哲学研究。他将人类智慧区分为理

论智慧（sophia）与实践智慧（phronesis），初步

奠定了西方实践哲学的基本理路。在亚里士

多德看来，理论智慧的对象是认知，是一种与

理性逻辑思辨紧密相关的“理智”或“真知”；

实践智慧的对象是行为，是一种与实践行为活

动紧密相关的“明智”或“良知”。因此，理论

智慧关乎事物之真，属于知识之学；实践智慧

关乎行为之善，属于道德之学。显然，与理论

智慧不同，实践智慧是一种内在于实践行为过

程中的智慧，或者说，实践智慧是从实践行为

经验中凝练总结出来的一种人类智慧形态。

马克思将亚里士多德视为“古代最伟大

的思想家”。从西方哲学传统源流看，马克思

恢复并超越了亚里士多德注重“实践智慧”的

古希腊哲学传统。虽然亚里士多德在理论智

慧与实践智慧之间作出了区分，但却将两者

对立起来。而“马克思的实践理论的最终主

旨是二者的统一，是人的完成和全面发展。

这既继承了亚里士多德的实践哲学思想，同

时又克服了实践与制作二元化的弊端”[2]，从

而开创了最具“实践智慧”的马克思主义实践

哲学。从此意义上说，马克思的实践哲学也

[2]　丁立群：《马克思与亚里士多德：实践理论范式的转

换》，《哲学研究》2020年第6期，第30页。
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是一种“实践智慧”的哲学。换言之，只有从

“实践智慧”的维度来理解和阐释马克思的实

践哲学，才可能真正切近马克思哲学的革命

性变革意义。

从实践哲学的视域看，任何一种哲学理

论或思想体系实质上都不过是人类实践经验

的积淀、凝练、归纳、概括与总结。人类知识

生产需要经历一个从感性到理性、从经验到

逻辑、从体验到概念、从操作到知识的过程，

亦即人类实践经验不断积淀、凝练、归纳、概

括与总结的过程。按照进步主义逻辑来理

解，这是一个人类智慧从低级阶段向高级阶

段不断进化发展的过程。我们常说的从感觉

上升到概念、从感性上升到理性、从经验上升

到先验等表述，都可以说是这种思想观念的

表达。大致上说，这一历程的描述和总结并

没有错，也基本上符合人类知识增长的发展

历程或规律。

然而，问题的关键在于，西方传统形而上

学在这一思维进步或知识生产过程中采取了

以理论先在性替代实践先在性的理论原则，

越来越远离了原初的实践并颠倒了两者的关

系，最终导致“把认识的某一个特征、方面、部

分片面地、夸大地、发展 (膨胀、扩大 )为脱离

了物质、脱离了自然的、神化了的绝对”，使之

成为“生长在活生生的、结果实的、真实的、强

大的、全能的、客观的、绝对的人类认识这棵

活生生的树上的一朵不结果实的花”。[1]也正

[1]　《列宁选集》第2卷，北京：人民出版社，2012年，第

560页。

是在这一过程中，西方传统形而上学把源出

于实践经验的理论引向了神秘主义，演变为

一种以知识论、逻辑论、认识论立场为主导的

理性形而上学，最终变异为马克思所批判的

那种古怪的“充满形而上学的微妙和神学的

怪诞”的理论学说。

长期以来，人们多从认识论角度来理解

和阐释“实践”这一概念，并将其作为“符合

认识论”意义上“主观见之于客观”的中介，

以弥合主观与客观、感性与理性、现象与本质

之间的对立分裂。在我们看来，从认识论立

场上来理解实践，确实具有突破主客二分认

识论难题的理论意义，但这种理解依然站在

认识论、知识论或意识哲学、理性哲学的立场

上，这就遮蔽了马克思实践哲学革命的生存

论意义。马克思在《1844年经济学—哲学手

稿》中指出：“我们看到，主观主义和客观主

义，唯灵主义和唯物主义，活动和受动，只是

在社会状态中才失去它们彼此间的对立，从

而失去它们作为这样的对立面的存在；我们

看到，理论的对立本身的解决，只有通过实践

方式，只有借助于人的实践力量，才是可能

的；因此，这种对立的解决绝对不只是认识的

任务，而是现实生活的任务，而哲学未能解决

这个任务，正是因为哲学把这仅仅看做理论

的任务。”[2]也就是说，在马克思看来，实践哲

学要解决的不仅仅是如何认识世界的问题，

其更重要的任务是如何改造人及其世界的问

[2]　《马克思恩格斯全集》第3卷，北京：人民出版社，

2002年，第306页。
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题。因此，实践的人与人的实践——作为人

类生存方式的实践活动才是马克思主义哲学

的出发点与核心议题。简言之，马克思实践

哲学范式是整体范式转换，其开创性意义在

于从认识论范式转换为实践生存论范式，其

核心议题不再是“认识如何可能”，而是“人

类如何可能”的问题，由此彰显出回归现实

的、感性的、活动的人本身的“实践哲学”的

宗旨和意义。

马克思主义美学创立之前，西方美学始

终将“美的认识如何可能”作为美学探寻的主

要命题，由此形成“认识论美学”范式。认识

活动主要是一种理性认知活动，因此我们说

认识论哲学主要是一种意识哲学、概念哲学、

逻辑哲学、抽象哲学、思辨哲学、理性哲学，

即我们所说的理性形而上学。这种“认识论

美学”把揭示或认识美的本质作为核心的理

论任务，试图寻找美的概念和定义，其实质是

一种脱离艺术审美实践经验的抽象形而上学

美学。当年尼采在批评以康德为代表的传统

形而上学美学时曾指出：“我想强调的只是，

和所有哲学家一样，康德也不是从艺术家（创

作者）的经验出发去考察美学问题，而只是从

‘观看者’出发思索艺术和美，同时不知不觉

把‘观看者’本身安放到‘美’的概念中去了。

可是，谈美的哲学家们哪怕至少对这个‘观看

者’有足够的认识也好啊！——也就是说，认

识到他是一种伟大的个人的事实和经验，是

美的领域里一份充足的最本真、最强健的体

验、欲望、惊奇、迷狂！但恐怕事情总是相反：

于是，我们从一开始就立刻从这些哲学家那

里得到了些定义，其中，正如康德对美所下的

著名定义中，缺乏较为精细的自身经验，这里

包藏着一个很大的基本错误。”[1]尼采对康德

美学的批判，实质上也就是对以认识论美学

为代表的西方传统形而上学美学的批判。在

尼采看来，康德美学的最大错误就是审美经

验、审美体验的丧失，这可以说是击中了西方

传统认识论美学的要害。从这个意义上可以

说，从尼采开始，西方传统形而上学美学进入

了终结阶段。

通过尼采，我们不难看到，西方传统认识

论美学始终致力于在主观与客观的对峙分离

中抽象地探究和理解美的本体或本质问题，

美学因此成为越来越远离感性的现实的人的

哲学学科，成为理性形而上学的一个重要组

成部分，成为抽象化概念化的“见物不见人”

美学，从而忽视或遗忘了“美的创造如何可

能”和“人的自由解放如何可能”的艺术审美

命题，丧失了美学理论所应该具有的感性现

实的实践品格。

从哲学范式革命的意义上看，马克思所

创构的实践美学的哲学革命意义，正在于其

以全新的实践哲学思维方式颠覆瓦解了形而

上学本体论美学和主客二分认识论美学，开

启了一种实践论美学的崭新范式。与西方传

统形而上学本体论美学和主客二分认识论美

学不同的是，马克思主义美学是建立在实践

[1]　[德 ]尼采：《论道德的谱系》，赵千帆译，北京：商务

印书馆，2016年，第117页。
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论哲学基础之上的实践论美学。马克思主义

以前的美学或艺术哲学的根本缺陷在于，未

能把美学研究放在人类感性实践的基础上，

未能把美的研究和人及其生存实践紧密结合

在一起，导致美学这一人文科学的“皇后”始

终屈居于理性形而上学门下，沦落为缺少感

性魅力的“灰姑娘”。在马克思看来，如果说

哲学和美学曾经“带着诗意的感性光辉对整

个人发出微笑”，那么，在理论与实践、解释世

界与改造世界的分离中，在理性形而上学对

人及其实践的漠视或遗忘中，“感性失去了它

的鲜明的色彩而变成了几何学家的抽象的感

性。物理运动成为机械运动或数学运动的牺

牲品；几何学被宣布为主要的科学。唯物主

义变得敌视人了”。[1]这就是说，一旦将认识

论哲学（无论是唯心主义，还是唯物主义）等

同于哲学的全部或全部的哲学，哲学以及美

学势必就会异化为马克思所批判的“纯粹的、

永恒的、无人身的理性”的形而上学。

马克思主义美学是一种充分体现其“实

践智慧”的美学思想理论体系。从哲学范式

上看，马克思主义美学的根本变革就是在人

类实践的基础上谈艺术审美问题。马克思

的“劳动创造了美”“人化的自然与自然的人

化”“人的本质力量对象化”“感性实践与异化

克服”“审美自由与人类解放”等光辉思想，照

亮了实践美学研究的道路，开创了现代艺术

哲学的崭新纪元，为实践创造论美学或艺术

[1]　《马克思恩格斯选集》第1卷，北京：人民出版社，

1972年，第63页。

哲学的建立奠定了坚实的基础，为人类之谜、

历史之谜与审美之谜的解答提供了金钥匙。

也正是在此意义上，我们说马克思主义美学

的创立诞生是人类美学思想史上一次辉煌而

壮丽的日出。

三、实践智慧与

中华传统美学的实践品格

显然，当我们说马克思主义与中华传统

文化都具有“实践品格”时，或者，当我们指认

“实践”是连接并融会贯通“中西马美学”的核

心范畴、关键枢纽和契合结点时，一方面表明

两者之间具有高度的契合性，因此构成两者

结合的前提基础；但另一方面并不否认两者

之间的差异性。这是因为，马克思主义与中

华传统文化毕竟是两种不同来源的文化思想。

这无疑意味着，这是一种建立在差异性前提

下的契合融通。实际上，完全相同相通的文

化是无需融合的，而完全相异相悖的文化也

是难以调和的，正是在既可以相互契合又具

有差异的前提下，化合融合才能够得以进行，

才能造就有机统一的新的文化生命体。

长期以来，在知识论主导的西方理性形

而上学的影响下，“理论智慧”成为知识合理

合法性的标准规范，而“实践智慧”却始终处

于被遮蔽或被遗忘的状态，游走于科学知识

的边缘地带。按照理论智慧与实践智慧的区

分来理解中西方的哲学智慧，西方文化思想

主要是一种以理论智慧为主的哲学智慧，而
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中国文化思想则主要是一种以实践智慧为主

的哲学智慧。在西方哲学史上，较早发现并

赞誉中国实践智慧的是被誉为“十七世纪的

亚里士多德”的莱布尼茨。他指出：“在实践

哲学方面，他们确实比我们更有成就。这指

的是道德学与政治学的规律。其实，要描述

中国人的律则，与世上其他人相比，是多么善

美地导引人走向太平与社会的安定，实是不

容易的事。”[1]此后，“莱布尼茨—沃尔夫学派”

的代表性哲学家沃尔夫发表了题为《中国人

的实践哲学》的演讲。特别值得提及的是，该

演讲引发了德国启蒙主义思想运动一场激烈

的论争，成为著名的启蒙运动的哲学事件，并

对后来鲍姆嘉通的《美学》以及康德的《什么

是启蒙》和《实践理性批判》产生了十分重要

的影响。在“莱布尼茨—沃尔夫学派”看来，

西方以科学理论知识见长，而中国以道德实

践哲学见长。西方哲学界一直把沃尔夫《中

国人的实践哲学》演讲作为启蒙运动的标志

性事件，也可以说这一演讲是现代哲学“实践

论转向”得以发端的标志性事件。

正如莱布尼茨所说，中国实践智慧不以

西方科学理论知识见长，它是一种生存性、经

验性、实用性、伦常性、辩证性的智慧形态。

从智慧形态上看，实践智慧介乎于理论知识

与实践行为之间，也就是说，它并非是实践行

为本身，而是内在于实践行为并从中凝练总

结的智慧；同时，它也并非是分离于实践的理

[1]　秦家懿编译：《德国哲学家论中国》，北京：生活 •读
书 •新知三联书店，1993年，第11—12页。

论知识，而是实践行为中的“智力”“智能”“智

慧”。从现象学视域看，实践智慧属于前科学

状态的智慧，它保存着“实践与理论”未经理

性知识分离的“原智慧”或“前知识”状态，因

而可以说是一种更为古老、更为原初、也更为

本真的人类智慧形态。需要强调的是，这种

原初本真的“前科学”“前逻辑”或“前知识”

的实践智慧，由于较少受到形而上学知识论

的污染或遮蔽，始终保存着人类智慧的原初

本真状态——体现为一种生命智慧、道德智

慧、审美智慧。

中国古代哲学的最高范畴是“道”，而

“道”的原初含义也是“行”，“所行道也，一达

谓之道”。（《说文解字》）道即是行，行即是道，

道行不二，一体道行，正所谓“道行之而成”。

因而，无论是道家的“道论”，还是儒家的“道

学”，其实质都是一种关乎“行道”或“道行”

的学问，即“知行合一”的学问。张岱年在《中

国哲学大纲》中将中国哲学概括为“合知行、

一天人、同真善、重人生而不重知论、重了悟

而不重论证、既不依附科学亦不依附宗教”等

六个方面，其中把“合知行”放在首要的位置。

张岱年在阐述“合知行”时说：“中国哲学在本

质上是知行合一的。思想学说与生活实践，

融成一片。中国哲人研究宇宙人生的大问题，

常从生活出发，以反省自己的身心实践为入

手处；最后又归于实践，将理论在实践上加以

验证。即是，先在身心经验上切己体察，而得

到一种了悟；了悟所至，又验之以实践。……

要之，中国哲学乃以生活实践为基础，为归
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宿。行是知之始，亦是知之终。”[1]要言之，作

为实践经验的凝练总结，中国古代先哲的实

践智慧是一种“知行合一”的智慧。从此意义

上看，中国古代哲学实质上也就是一种“知行

合一”的哲学智慧，中国古代美学实质上是一

种“知行合一”的美学智慧。

从实践智慧的角度看，中国美学是一种现

世人生的美学。中国哲学和美学始终强调“知

行合一”，在漫长的生活实践中延续、积淀和凝

练出具有中国特色的“实践智慧”美学，因而

并未形成类似于西方意义上的知识论传统。

首先，从“道”之本体论意义上看，中国

美学是一种道不远人的现世人生美学。广义

地说，中西方美学都需要探寻“美之道”即“美

的本体”的问题。但是，西方美学将美的本体

归结为远离人们日常生活的抽象的逻辑的理

性世界，而中国美学则始终强调美在人们的

日常生活实践之中。中国实践智慧传统积淀

深厚久远，儒家主张的“道不远人”，道家主张

的“道在屎溺，道在稊稗，道在瓦砾”，以及禅

宗主张的“劈柴担水，无非妙道；行住坐卧，皆

在道场”等，无不表明任何大道规律运行都离

不开日常生活和日常生活的实践智慧。李泽

厚曾将中国实践智慧概括为“实用理性”。在

他看来，实用理性是区分中西方文化思想的

关键。中国的实用理性精神始终保持着对生

活的务实态度，而没有将其变为抽象的思辨

逻辑。因此，中国文化思想的超越性没有导

[1]　张岱年：《中国哲学大纲》，北京：商务印书馆，2015
年，第25—27页。

向西方意义上的彼岸世界的超越，而是始终

不离日常生活。这种不离日常生活的超越往

往采取艺术审美的方式，这同时也成就了中

国美学的日常生活性特征。中国美学充满着

中国人的生活实践智慧，致使中国美学始终

诉诸于百姓日常生活实践经验，从而很少注

重西方美学所致力于探寻的抽象的“美的本

质和规律”。在中国实践智慧看来，道不远

人，正所谓“百姓日用而不知”，事物的道或本

质就在日常实践经验之中。因此，中国美学

和艺术理论是一种以现世生活为表现对象、

充满生活趣味和情调的现世人生美学。

其次，从“心”之审美经验上看，中国美

学是一种澄怀观道的妙悟体验美学。中国人

的审美经验始终不脱离生命生活经验，呈现

为一种充满生活实践经验智慧的美学。南朝

宋宗炳在《画山水序》中认为，绘画的鉴赏与

体验要达到“澄怀观道”的艺术审美体验境

界。我国著名美学家宗白华认为：“中国自六

朝以来，艺术的理想境界却是‘澄怀观道’（晋

宋画家宗炳语），在拈花微笑里领悟色相中微

妙至深的禅境。如冠九在《都转心庵词序》说

得好：澄观一心而腾踔万象，是意境创造的

始基，鸟鸣珠箔，群花自落，是意境表现的圆

成。”[2]与西方美学过于执着于语言逻辑不同，

中国美学尤其是禅宗美学思想惯于以突破常

规的方式，打破人们惯常的逻辑思维规范，反

对语言逻辑的束缚，反对把体验转化为理性

[2]　宗白华：《宗白华讲美学》，成都：四川美术出版社，

2019年，第98页。
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逻辑的表达，正所谓：“智与理冥，境与神会，

如人饮水，冷暖自知。”[1]我们看到，即便是诗

论画论乐论等美学或艺术理论文章，也充满

着感性形象的隐喻与表征，而非严谨的理论

逻辑推论。诸如司空图的《二十四诗品》以诗

论诗，在充满诗情画意的意象中阐释诗歌创

作的意境风格，既是艺术理论文章，同时也是

一首意象纷呈的诗篇，将艺术创作的理念蕴

含于诗意化的字里行间。“诗有别材，非关书

也；诗有别趣，非关理也。”（《沧浪诗话》）艺

术审美作为人对生命存在的感性体验，始终

是生活实践的感受、感悟和体悟。因而，中华

美学传统始终秉持“道不远人”的生活实践智

慧，展示出在日常生活经验之中体悟宇宙生

命的审美文化魅力。

综上所述，马克思主义美学与中华传统

美学都是建立在实践哲学或实践智慧基础上

[1]　[宋 ]赜藏主编集：《古尊宿语录》（下），萧萐父等点

校，北京：中华书局，1994年，第606页。

的“知行合一”美学，两种美学思想共同关注

艺术与人生、艺术与社会、艺术与伦理、艺术

与自由等人类审美实践问题，共同具有鲜明

的实践品格，由此构成两者高度契合和有机

融合的核心范畴、关键枢纽和契合结点。以

“知行合一”实践智慧为贯通，以“会通中西

马”哲学美学为方法视域，探索马克思主义美

学与中华传统美学之所以能够有机融合的高

度契合性与内在融通性，传承和弘扬中华美

学精神，让马克思主义美学成为中国的，让中

华传统美学成为现代的，无疑是中国美学自

主知识体系建构的核心命题。

“识贯事中枢纽，笔开象外精神。”（宋 •叶

适）让我们以“两个结合”为理论指导和方法

指南，“熔铸古今、汇通中西”，为当代中国马

克思主义文艺理论建构作出应有的贡献。

作者单位：上海交通大学人文艺术研究院

（责任编辑：薛迎辉）
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The “Second Combination” to Promote the High-Quality Innovation and
Development of Literature and Art in the New Era （PP. 4–12）

Lai Daren
Abstract: The modernization and development of Chinese literature and art is the result of the combination of Marxist 
concepts of literature and art with the practice of Chinese literature and art, as well as with outstanding Chinese literature 
and art traditions. After the introduction of the Marxist concept of literature and art, it has strongly activated and prompted 
the transformation of Chinese literature and art traditions into modernity, formed a new form of Chinese Marxist concept 
of literature and art and played a dominant role in it, thus profoundly influencing the process of modernization of Chinese 
literature and art and accumulating a rich historical experience of the “Two Combinations”. Since the New Era, General 
Secretary Xi Jinping’s important works on the work of literature and art have fully embodied the prominent features and 
fundamental spirit of the “Two Combinations”, especially the “Second Combination”, and formulated new requirements for 
the high-quality innovation and development of literature and art in the New Era. From the new requirements of the “Second 
Combination” and in relation to contemporary literary phenomenon, there are some issues of integrity and innovation in the 
development of literature and art that deserve our attention and reflection.
Keywords: “Two Combinations”, the “Second Combination”, literature and art in the New Era, high-quality development, 
integrity and innovation

Practical Wisdom: The Hub between Marxist Aesthetics and Traditional Chinese Aesthetics （PP. 13–23）

Song Wei
Abstract: Xi Jinping, General Secretary of the CPC Central Committee, highly generalizes and summarizes the “Two 
Combinations”, and at the same time, he especially clarifies the importance and significance of the “Second Combination”: 

the Combination of Marxism with fine traditional Chinese culture. The aesthetic dimension of art is the proper meaning of our 
understanding of the “Second Combination”. Practical wisdom is the core category, the key hub and the joint point of combining 
the basic principles of Marxism with fine traditional Chinese culture. Marxist aesthetics and traditional Chinese aesthetics share 
a distinctive practical character or conduct, and both pay attention to the aesthetic problems closely related to the practice of 
human life, such as art and life, art and society, art and ethics, and art and freedom. Therefore, both can be identified as coherent 
practical aesthetics or the aesthetics of “unity of knowledge and practice” with “practical wisdom” as substance and function. 
This article takes the practical wisdom of “unity of knowledge and practice” as the key hub, connects the intertextual dialogue 
and organic integration between Marxist aesthetics and traditional Chinese aesthetics, in order to provide a philosophical vision, 
humanistic dimension and practical wisdom for the Sinicization of Marxist aesthetics and art theory.
Keywords: practical wisdom, the unity of knowledge and practice, Marxist aesthetics, traditional Chinese aesthetics, the 
“Second Combination”

The “Departure” and the “Restart” of the Aesthetic of Literature and Art Following the Guidance of “Two 
Combinations” （PP.24–35）

Li Yongxin
Abstract: The modern transformation of classical Chinese aesthetics from the Marxist point of view is the original intention 
of Hu Jingzhi who proposed the aesthetic of literature and art, and it is the important way to combine Marxist theory with 
China’s outstanding traditional culture in aesthetics. Following the guidance of “Two Combinations”, the aesthetic of 


