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一位东欧新马克思主义哲学家对哲学的理解

颜 岩
°

摘 要 ： 赫勒是东 欧新 马克 思 主 义理论家 中 最 负 盛 名 的 哲学 家

之一 ， 她将 自 己 的
一

生都 奉献给哲 学事业 ， 对哲 学有着 独 到 的 理解 。

首先
， 哲 学是一种合理性 的 乌 托 邦 ， 饱含着 应 然 的价值观念 ， 对现

实构成 一种 批判 性 的 张 力 ；
其次 ， 哲 学是 一 种 生 活 方 式 ， 是哲 学 家

对人类 的深切承诺 ； 再次 ， 哲 学是
一

种价值选择 ， 内含 一种道德 责

任 ； 最 后 ， 哲 学是一 种 批 判 的社会 理论 ， 指 向
一 种 激进 的 乌 托邦 。

赫 勒对哲 学 的 上述理解深受 马 克 思 思 想 影 响 ， 充 盈着 浓 浓 的 人道 主

义情怀 ， 饱含着对资本 主 义社会 的批 判精 神 ， 对我 们 认识和理解哲

学 的 本质具有重要 的 启 示意 义 。

关键词 ： 东欧新马克思主义 乌托邦 激进 哲学 生活

阿格妮丝 ？ 赫勒 （ＡｇｎｅｓＨ ｅ ｌ ｌｅｒ ） 是当代著名的哲学家和政治理

论家 ， 现任纽约社会研究新学院
“

汉娜 ？ 阿伦特哲学教授
”

。 作为卢

卡奇的学生和助手 ， 她 曾是布达佩斯学派 （Ｂｕｄａｐｅｓ ｔＳｃｈｏｏ ｌ
）

？ 的核

心成员 ， 并在哲学 、 法学 、 伦理学 、 美学 、 社会学等方面建树卓越 。

本文不打算全面介绍赫勒的思想 ， 仅呈现一位东欧新马克思主义理

论家对哲学的基本看法 。

① 本文为 国家社会科学基金
一般项 目

“

东欧
‘

新马克思主 义
’

现代性批判理论研究
”

（项目编

号 ： １５ＢＫＳ０ ８０ ） 的阶段性成果 。

② 布达佩斯学派是 ２０ 世纪 ６０ 年代围绕卢卡奇形成的
一 支具有 重要影响 力的东欧新马克思主义

哲学流派 ， 主要成 员 有 赫勒 、 费赫 尔 （
Ｆｅｒｅ ｎｃＦｅｈ６ ｒ ） 、 马尔库 什 ＣＧｙ

Ｓｒ
ｇｙＭ ｄｒｋｕｓ ） 和 瓦 伊达

（Ｍｉｈａ ｌｙ Ｖａ
ｊ
ｄａ

）
。 布达佩斯学派成立后 有不 少新人加入 ， 如赫格居什 （ Ａｎｄｒｄｓ Ｈ ｅ

ｇ
ｅｄ ｉｉ ｓ ） 、 拉德洛蒂

（Ｓｄｎｄｏ ｒ Ｒａｄ ｎ６ｔ ｉ ） 、 马尔库什 （Ｍａ ｒ ｉａ＼ｆｅ ｒｋｕｓ ） 、 本斯 （Ｇｙ６ｒｇｙＢｅｎ ｃｅ ） 、 基斯 （ Ｊ ａｎ ｏｓＫ ｉ ｓ ） 等 ， 但学界

通常不把他们视为核心成员 。
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一

、 哲学是
一

种合理性的乌托邦

赫勒认为 ， 哲学作为
一

门爱智之学 ，

“

意味着对真实的人类知识与善的人

类行为的统一体的爱
”？

。 在追求真与善相统
一的过程中 ， 哲学总是表现出谦

虚的姿态 ，
声称 自 己什么也不知道 ， 却又不断地追逐终极 。 哲学总是从应然

的角度安排实然 ， 在这里 ，

“

应然不是幻想的错觉 ， 不是仅仅存在于我们的主

观愿望中 的纯粹梦想 ， 相反 ，

‘

应然
’

恰恰是紧要的东西 ， 是标准 ， 是
‘

真
’

或者
‘

最真实的实在
’ ”？

。 赫勒虽然把
“

应然
”

视作 比
“

实然
”

更真实的实

在 ， 却并没有忽略两者之间存在的张力 ， 恰恰相反 ， 她认为正是这种张力 成

就 了哲学 。 从根本上看 ， 实然与应然是相互依存不可分割的 ， 实然 由应然引

导 ， 应然从实然中推演出来 。 赫勒经常把应然视作
“

乌托邦的精神
”

， 并认为

乌托邦并非乌有之邦 ， 而是合理性的乌托邦 ， 即
一种能够实现的人类理想 。

由此见解出发 ， 哲学最大的功能便是让人们从教条主义的睡梦 中苏醒过来 ，

逋过提出
一些

“

幼稚
”

的问题 ， 对 自 明之物进行质疑 ， 拒绝一切理所当然之

物 。 这种强调应然的
“

乌托邦情结
”

在其他东欧新马克思主义理论家那里也

广泛存在 ， 如南斯拉夫实践派哲学家马尔科维奇 （Ｍｉｈａ ｉ ｌｏＭａｒｋｏ ｖｉｄ ） 就指

出 ：

“

如果人没有任何
一

种理想 ， 即对未来应有 的东西没有任何
一

种认识的

话 ， 那么他既不可能把任何东西都评价为
一种局限 ， 也不可能

一 以贯之地区

分善和恶 、 积极的东西和消极的东西 。

”？ 可见 ， 哲学最大的特点就在于包含

了应然的价值观念 ， 该观念对实然的现实构成了
一

种批判性的张力 。

二 、 哲学是
一

种生活方式

在赫勒看来 ， 哲学与普通人的 日 常生活须臾不可分 ，

“

哲学家不是只想训

练未来的哲学家 ， 而是想训练每个人 。 因 为每个人都像他们
一

样 ， 是
一

个合

理性的存在者
”？

。 作为
一

个合理性的存在者 ， 人人都应该学哲学 、 懂哲学 、

用哲学 ， 因为哲学关乎你应该如何思考 、 如何行动 、 如何生活 。 作为
一

种合

理性的乌托邦 ， 哲学总是与
一

种生活方式联系在
一

起 ，

“

所有的哲学家都必须

① 阿格妮丝 ． 赫勒 ： 《激进哲学 》 ， 赵司空 、 孙建茵译 ， 黑龙江大学出版社 ， ２ ０ １ １ 年 ， 第 ７ 页 。

② 阿格妮丝 ？ 赫勒 ：
《激进哲学 》 ， 赵司空 、 孙建茵译 ， 黑龙江大学 出版社 ， ２ ０ １ １ 年 ， 第 １０ 页 。

③ 米哈伊洛 ？ 马尔科维奇 ： 《从富裕到实践
——

哲学 与社会批判 》〉
， 曲跃厚译 ， 黑龙江大学 出版

社 ， ２０ １２ 年 ， 第 ５ 页 。
，

④ 阿格妮丝 ？ 赫勒 ： 《激进哲学 》 ， 赵司空 、 孙建茵译 ， 黑龙江大学 出版社 ， ２ ０ １ １ 年 ， 第 １７ 页 。
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将他们 自 己 的哲学转变为他们 自 己的生活态度
”？

，

“

每个哲学家一定是在实践

着 自 己的哲学 ， 没有被生活所体现的哲学就不再是哲学
”？

。 关于哲学与生活

的关系 ， 马尔科维奇这样论述道 ：

“
一

个哲学家应该过他的哲学生活 ， 积极地

推动他的观念的实现 。 他的任务不仅在于从人的生存中推出哲学原则 ， 而且

在于试图把人的生存提高到哲学原则的层次 。

”？ 按照这个标准 ， 苏格拉底是

一位真正的哲学家 ， 这位年逾七旬 的哲人曾遣退妻儿 ， 在众弟子面前饮下毒

鸩从容赴死 ， 为的是追求哲学真理 。 卢卡奇也是
一位真正的哲人 ， 他将哲学

与生活紧密地结合在
一起 ， 在一封致情人伊尔玛 （ Ｉ ｒｍａＳｅ ｉｄ ｌｅ ｒ ） 的信中写道 ：

“

我想要完成的东西只有不被束缚的 男人才能够完成 。 我越来越强烈地感受

到 ， 真正重要的东西发生在孤独中 。

” ？ 这里
“

重要 的东西
”

指 的正是个体的

自 由 创作 。 为了哲学上 的 自 由 创作 ， 卢卡奇最终放弃了伊尔玛 ， 使她在痛苦

中毁灭 ， 以 自杀而告终 。 卢卡奇对哲学的爱并非 出于 自 我保全或其他 自 私的

目的 ， 如果那样 的话 ， 他
一定会选择和伊尔玛在一起 。

毋宁说这是
一

种对整

个人类的爱 ， 对 自 由个性的追求 ，

一

种基于心灵深处的对文化家 园的深刻承

诺 。 赫勒也是
一

位视哲学为生命的哲学家 ， 作为大屠杀 的幸存者 ， 她坚定地

选择 了哲学 ， 目 的是为 了向逝去 的人们偿还债务 。
赫勒

一

生都在追求个性 自

由 ， 因此她坚决反抗
一切压制 ， 当信奉的哲学理念与官方意见 向左时 ， 她从

不退缩 ， 即便是在最黑暗 、 最艰难的时期 ， 她也没有选择屈服 ， 对哲学和真

理的信奉使她成为生活中的强者 。

赫勒并不认为生活是
一

元的 ， 她崇 尚
一种 多元 的文化生 活 ， 在她眼里 ，

哲学也应该是多元的 。 哲学的多元性并不意味着人们可以今天信奉这种哲学 ，

明天信奉那种哲学 ， 而是
一旦选择了某种哲学 ， 就应该从

一而终 ， 不论这种

哲学可能会受到怎样程度 的批判 ， 不论它 的支持者终将会失去什么 ， 都要支

持并继续忠于它 。 怎样才算拥有 了某种哲学呢 ？ 赫勒认为哲学 的接受有两种

类型 ：

一

种是完全的接受 ， 即对哲学 的三个方面 （如何思考 、 如何行动 、 如

何生活 ） 通通接受 ； 另
一

种是部分的接受 ， 即 只接受三个方面中 的某
一

方面 。

完全接受是一种理想状态 ， 在 当前社会不可能实现 ， 因 此哲学 只能被部分地

接受 。

简言之 ，

“

哲学是一种合理性的乌托邦 。 它根据应然的标准 ， 即真和善来

① 阿格妮丝 ？ 赫勒 ： 《激进哲学 》 ， 赵司空 、 孙建茵译 ， 黑龙江大学出版社 ， ２ ０１ １ 年 ， 第 １８ 页 。

② 阿格妮丝
？

赫勒主编 ： 《卢卡奇再评价 》 ， 衣俊卿等译 ， 黑龙江大学 出版社 ， ２０Ｕ 年 ， 第 ３８ 页 。

③ 米哈伊洛 ？ 马尔科维奇 ： 《从富裕到实践——哲学 与社会批判 》 ， 曲跃厚译 ． 黑龙 江大学出版

社 ，
２ ０ １ ２ 年 ，

第 ７ 页 。

④ 阿格妮丝 ？ 赫勒主编 ： 《 卢卡奇再评价 》 ， 衣俊卿等译 ， 黑龙江大学出版社 ， ２ ０ １ １ 年 ， 第 ５７ 页 。
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安排实然 。 它建构其真和善 ， 即它 的最高价值 。 这最高价值被要求去指导人

们 ： 他们应该如何思考 ， 应该如何行动 ，
以 及应该如何生活

”？
。 这就是赫勒

对哲学的基本理解 ， 它表 明 ： 在 当前这个物化 的社会里 ， 哲学之所以不可或

缺 ， 主要不是因为它是科学的科学 ， 也不是 因为它为人们制定了
“

铁一般的

规律
”

， 而是因为它为我们提供了某种乌托邦的构想和理想的生活方式 ， 并告

诉我们如何付诸行动 ， 从而让世界成为人类真正的家园 。

三 、 哲学是
一

种价值选择

当人们承认哲学是
一

种合理性的乌托邦时 ， 便暗含了
一

种主体价值选择

关系 。 实证主义哲学一贯 以价值中立的姿态宣扬 自 己 的立场和观点 ， 在赫勒

看来 ，

“

所有形态和形式的实证主义都从所有哲学那里扯掉了它们的王冠
——

最高的善 。 在这个哲学 中 ， 不再有任何最高 的善 ， 并因此不可能有合理性的

乌托邦 。 它不提供应然去反对实然 ， 它不建议新的或可供选择的生活方式 。

因此 ， 不论它是否想 ， 它都恰恰证实和巩固了实然
”？

。 卢卡奇在 《历史与阶

级意识》 中曾专门批判过量化和可计算性原则 ， 认为随着
“

合理化不断增加 ，

工人的质的特性 ， 即人的一个体的特性越来越被消除
”？

。 从这
一

原则出发 ，

一切质性事物和善的理想都将被宣布为不科学的 ，

一切价值取向和道德判断

也将被宣布为不科学 的 ， 这就排除了哲学的可能性 ， 因 为任何合理性的乌托

邦都将是虚妄的 ， 剩下的 只能是空洞的
“

语言
” “

逻辑
”

和
“

事实
”

。

赫勒对实证主义哲学的批判意在强调哲学与价值的关联 。 韦伯 曾区分过

价值合理性和 目 的合理性 ， 前者主要指 由价值意识 （宗教 、 伦理 、 道德 、 审

美等 ） 决定的行为 ， 后者主要指 内含预期 目 的及实现手段的工具性行为 。 韦

伯认为 ， 现代社会的价值合理性与 目 的合理性发生 了割裂 ， 理性行动较少受

到价值观念引导 ， 由此引发了现代性的悖论 。 赫勒完全认同该观点 ，
她指 出 ，

要走出这一困境 ， 就必须回到亚里士多德 。 亚里士多德 曾用
“

技艺
”

描述 目

的合理性的行为 ， 用
“

实现
”

描述价值合理性 的行为 。 目 的合理性行为关注

给定 目标是否实现 ， 价值合理性行为关注社会行为 （交往 ） 本身的特征 ， 并

不关注 目标是否能够实现 。 赫勒强调哲学是合理性的乌托邦 ， 主要是想借哲

学之手挽救奄奄
一

息的价值合理性 ， 但她并未 因此否定 目 的合理性 ，
而是深

① 阿格妮丝
？ 赫勒 ： 《激进哲学 》 ， 赵司空 、 孙建茵译 ， 黑龙江大学出版社 ，

２ ０ １ １ 年 ， 第 ４３ 页 。

② 阿格妮丝 ？ 赫勒 ： 《激进哲学 》 ， 赵司空 、 孙建茵译 ， 黑龙江大学出版社 ，
２ ０ １ １ 年 ， 第 ６ ０ 页 。

③ 卢卡奇 ： 《历 史与阶级意识
——

关于马克思主义辩证法 的研究 》 ， 杜章智等译 ， 商务 印书馆 ，

１ ９ ９ ６年 ， 第 １４ ９页 。
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刻地意识到 ：

“

没有 目 的合理性或没有 目的合理性的行为方式从价值合理性中

的分化 ， 人类的未来甚至只能被想象为混乱和饥荒的景象 。

”？ 这充分表明 ，

赫勒并没有因为反对工具理性而坠人浪漫主义 。

赫勒认为 ， 价值合理性本身 内含道德 ，

“
一个价值的等级越高 ， 在我们与

它的关系 中道德的作用就越大 ， 并且 因此我们为它所作 出的 自 觉 的决定 的重

要性就越大
”

？
。

一个人选择 了某种价值 目标 ， 就意味着要对 目标担负
一定的

道德责任 ， 任何试图剔除个人责任的做法 只会令行为丧失合理性 。 赫勒常说 ，

行动者总是要负责任的 ，

“
一

个负责 的人就是要管事 （担负责任 ） 。 但是你不

可能照管
一

个未知且不可知 的未来 。

一个人要对现在负责 。 大致上 ， 这意味

着一个人要照管他的 同 时代人 ， 要照管他的共在
”

？
。 但是 ， 个人在作出选择

时 ， 总会不可避免地陷入道德悖论 ， 以康德述说的经典例子为例 ， 如果
一

个

人被追杀 ， 跑到我 的房间 ， 当 杀手赶到 问及被追杀者 的去 向时 ， 我应该如何

回答 ？ 是遵循
“

不得说谎
”

的原则讲真话 ， 还是遵循
“

挽救无辜的人的生命
”

的原则说假话 ？ 赫勒认为 ， 要走出 道德困境必须引人情境恰 当的原则 ， 主体

必须学会判断 ， 此时此刻哪种道德原则应该居于
“

主导性价值
”

的地位 。

赫勒试图 回答这样
一

个问题 ： 既然价值原则和道德原则是人们行动必不

可少 的指导性原则 ， 那么如何把不 同的个体统
一到某种特定的原则 （如康德

的道德律令 ） 中来呢 ？ 赫勒在这里引人 了哈贝 马斯 的交往行为理论 ， 试图凭

借一种真正的哲学价值讨论让人们 聚集在某种价值理念之下 。 哈贝 马斯曾预

设了
一

种
“

理想的言语情境
”

， 并设想人们可以 在这种情境 中平等地进行交

往 。 赫勒对这种
“

理想化的交往
”

表示怀疑 ， 她发现在当代资本主义社会
一

种不对称的依附和统领关系正大行其道 ， 尽管对称关系仍然存在 （如 占据相

同地位的人彼此间就保持着对称的关系 ）
， 却无法被推广到整个社会领域 。 赫

勒进一步区分了个人依赖关系与依附统领关系 。 首先 ， 前者并不
一

定来 自 后

者 ， 例如 ， 儿女在长大成人前对父母保持着
一种个人依赖关系 ， 但却不能说

这是
一种依附和统领关系 ， 人们可 以设想

一个没有依附和统领关系 的社会 ，

却不能想象
一

个没有个人依赖关系的社会 。 其次 ， 在
一

种 目的合理性的行为

中 ， 相对权威必不可少 。 任何 目 的合理性 的行为都是 围绕具体 目标展开的 ，

解决问题需要有专业知识 ， 通常 只有专业技术人员才拥有专业知识 ， 于是相

对权威便形成了 。 赫勒认为 ， 专业人士必须要有道德责任感 ， 决不能滥用手

中的权力 。 例如 ， 学生对老师有
一种个人依赖关系 ， 老师具有更多的专业知

① 阿格妮丝 ？ 赫勒 ：
《激进哲学 》 ，

赵司空 、 孙建茵译 ， 黑龙江大学出版社 ， ２ ０ １ １ 年 ， 第 ７ １ 页 。

② 阿格妮丝 ？ 赫勒 ：
《激进哲学 》 ， 赵 司空 、 孙建茵译 ， 黑龙江大学出版社 ， ２ ０ １ １ 年 ， 第 ７ ２ 页 。

③ 阿格尼丝 ？ 赫勒 ：
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识和相对的权威 ， 如果老师在课堂上力 图纠正学生文章中 的语法错误 ， 这就

是一种恰当的 目 的合理性行为 ， 但如果老师运用 自 己 的权威去影响和左右学

生的观点 ， 他 ／她就将个人依赖关系转变成 了依附和统领的关系 ， 其行为就是

不得当的 。 赫勒对依附和统领关系 占支配地位的社会 （即资本主义社会 ） 是

持批判态度的 ， 因为在这样 的社会里价值讨论必然 以利益为引导且包含意识

形态的要素 ， 哲学价值讨论根本无法被普遍化 ， 而真正的哲学价值讨论必须

排除各种利益的干扰 ， 以 整个人类的需要为指导 。 赫勒对资本主义社会的批

判固然是正确 的 ， 但她却陷人 了循环论证 ：

一

方面 ， 认为只有废除 以依附和

统领关系为基础 的社会 ， 真正的哲学价值讨论才有可能 ； 另
一

方面 ， 将哲学

价值讨论视为废除依附和统领关系 的手段 ， 认为
一旦人们将哲学价值讨论普

遍化 ， 以依附和统领关系为基础的社会便不复存在 。 赫勒的结论是 ： 当前资

本主义社会是一个以依附和统领关系 为基础的社会 ， 这就表明人们需要哲学 ，

确切地说 ， 需要
一

种内含合理性乌托邦指向的激进哲学 。

四 、 哲学是
一

种激进的批判理论

赫勒认为 ， 哲学应该是激进 的 ， 这意味着
“

对于
一

个以依附和统领关系

以及
‘

自 然分工
’

为依据的社会的总体批判
”？

。 哲学还必须实现理论和实践

的结合 ， 理论形态 的哲学不足以使世界成为人类的家园 ，

“

哲学的应然必须变

成人的意志 ，
以便有一天可 以说 ： 它确实发生 了 。 激进哲学必须成为激进运

动的哲学 ， 它必须
‘

打动群众
’

， 必须
‘

变为物质力量
”’？

。 更进
一

步 ， 赫勒

区分了右翼激进主义和左翼激进主义 ， 前者不把人类视为最高 的社会价值 目

标 ， 拒不接受哲学价值讨论的规范 ， 也不反思价值的意识形态本性 ， 甚至否

认其他群体价值的真实性 ； 后者则视所有人为 同等合理的存在者 ，
主张通过

集体合理的价值讨论决定价值规范 。 本质上看 ， 右翼激进主义是精英主义的 ，

在它眼里 ， 群众不可能具有独立的思考能力 ， 只是被操控的客体 ； 左翼激进

主义则是民主的 ， 尽管有时带有贵族气息 ， 却
一直致力于使主体意识到 自 己

的本性 。 右翼激进主义 由于不是 民 主的 ， 所 以不可能是真正激进的 ， 尽管它

会对以依附与统领关系为基础的社会进行总体批判 ， 但
“

除了 新的依附与统

领关系之外 ， 它无法推举任何事物来取代它们 ； 它所做的只不过是用另
一

种

形式复制了原有的混乱 ， 而以依附与统领关系为基础 的社会是无法通过
一

种

① 阿格妮丝
？

赫勒 ： 《激进哲学 》 ， 赵司空 、 孙建茵译 ， 黑龙江大学出版社 ， ２０ １ １ 年 ， 第 １ １９
？
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新的依附与统领结构而得到克服的
”？

。

赫勒认为 ，
激进哲学主要有 四项基本任务 ： 首先 ， 承担哲学 的功能 ， 发

展出体现合理性乌托邦 的理想 。 赫勒并不认为激进哲学必须为未来社会绘制
一

幅精确的地图 ， 因为对未来进行彻底详尽的描述是不可能的 ，

“

合理性的乌

托邦始终是为现在而构想的 ， 它的理想表明人们现在应该在前进方 向上所朝

向的 目标 ， 以及人们现在应该为之行动的 目标
” ？

。 但是 ，

“

激进哲学必须批判

依靠依附与统领关系的社会 ： 它必须用
一

种新的生活方式取代其原有的生活

方式 。 其批判必须是总体的 ； 它必须通过这样的方式规划其乌托邦 ， 即必须

经 由
一种总体的社会革命来实现它

”？
。 其次 ， 激进哲学必须关注激进乌托邦

的可能性问题 ，
必须 ： （ １ ） 提 出人类学的 问题 ；

（ ２ ） 是
一

种批判的社会理论 ；

（ ３ ） 研究现存社会结构的起源 。 再次 ， 激进哲学必须为人们推荐
一种生活方

式 ， 教会人们应该如何生活 ， 即必须是
一种生命哲学 。 与卢卡奇和弗洛姆等

人
一

样 ， 赫勒发现现代人正遭遇着深层次的文化悖论 ，

一方面 ， 人们 比 以往

任何社会的人们都享有更多 的 自 由 ， 但 另
一方面 ， 个体变得越 来越

“

原子

化
”

， 越来越孤立 ， 由于经验现实与期望的裂痕越来越大 ， 个体的个性 日 益分

裂 ，
恐惧和痛苦应运而生 。 要对抗这种分裂 ， 人们必须重新获取生活的意义 ，

这正是激进哲学要完成的
一项重要任务 。 最后 ， 激进哲学要告知人们

“

应该

如何行动
”

， 为最广义的政治行动制订计划 。 这就必须以可能性为基础 ， 重视

每一项具体的行动 ， 并与所有试图解决具体冲突的人共同思考 。

④

五 、 哲学是
一

种激进的乌托邦

激进的乌托邦总是面向未来 ， 指向一种社会结构 （运动 ） ， 并对现存社会

结构持一种批判态度 。 激进的乌托邦从来不把未来视为历史 的最终 目 的 ， 而

是将之视为史前史 的结束和真正人类史 的开端。 与社会学 、 政治学 、 经济学

等具体学科对未来社会的
“

结构
－

功能
”

刻画不同 ， 激进的乌托邦主要是对

未来社会进行价值陈述 ， 其基本原则是 ： 社会物质财富和精神财富的无限发

展 ， 每个人都有可能 占有社会财富 ， 劳动 的社会分工被废除 ， 人类可 以控制

他 自 己的社会生活 ， 个体的创造性得到普遍发展 。

一言以蔽之 ， 激进的乌托

① 阿格妮丝 ？ 赫勒 ：
《激进哲学 》 ， 赵司空 、 孙建茵译 ， 黑龙江大学出版社 ， ２０ １ １ 年 ， 第 １ ２ １ 页 。
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邦指 向
一种非异化的动态社会 。

、

激进的乌托邦没有特定的社会模型 ， 也不对未来社会作任何具体的描绘 ，

其基本要素是
“

应该
”

。 赫勒区分了两种
“

应该
”

，

一

种是
“

应该是
”

（ ｏ ｕｇｈｔ
－

ｔｏ
－

ｂｅ ） ，激进的乌托邦并不是虚幻不可实现的 ， 只有那些无视实践且与激进主

义无关的
“

应该是
”

才不属于激进哲学的范畴 。 另
一种是

“

应该做
”

（ ｏｕｇｈｔ
－

ｔｏ
－

ｄｏ ），激进的乌托邦必然 内含激进的行动理论 ，激进行动具有超越当前资本

主义社会的潜能 ， 作为
一种集体行动 ， 它指 向某个社会阶级 （阶层 ） 在当下

无法满足 的激进需要 。 激进乌托邦有三种理想模型 。 第
一

种是阿佩尔 （ Ｋ．〇？

Ａｐｅ ｌ ） 和哈贝 马斯提 出 的交往社会理想型 ， 其中
“

理性的对话
”

是关键 ， 作

为平等的个体 ， 每
一

个人都可 以参与到哲学价值讨论中来 。 第二种是阿佩尔

的
一

个补充 ， 即将道德 因素 （善 ） 加人进来 ， 善就是承认和 满足所有需要 。

＇

第三种来 自康德 ， 即康德在 《道德形而上学 》 中概括的两种基本价值 ： 自 身

的完美与他人的幸福 。 三种模型分别代表 了哲学对真 、 善 、 美的追求 ，

“

真
”

关注的是人 （人作为
“

理性人
”

存在 ） 与社会的关系 ，

“

善
”

关注的是人 （人

作为
“

移情人
”

存在 ） 与他人的关系 ，

“

美
”

关注的是人 （人作为
“

创造 ／享

乐人
”

存在 ） 与共同体的关系 。 同时拥有 三种 身份的个人便是 自 由 的个体 。

赫勒并不指望建立一种 同
一

化的共同体 ， 而是主张根据人们 多元化的需要建

立不同的共同体 ， 在共同体中 ， 人们能够摆脱个体利 益的束缚 ， 按照需要 自

由 自 主地选择生活 。 总之 ， 从哈贝 马斯和阿佩尔的理论出发 ， 赫勒认为非异

化的理性乌托邦应该建立在理想言语社区的本真交往基础之上 ， 并认为激进

乌托邦的合法性不能从科学 、 经济学 、 社会学或社会现实 中得到证明 ， 而只

能从人类 自身寻找答案 。

最后 ， 我们想从马尔科维奇关于哲学概念三重性的论述出发 ， 对本文作
一

个小结 。 马尔科维奇认为 ， 真正的哲学应该
“

既是知识和评价 ， 即发现
一

般的真理 ， 也是一种彻底 的社会批判
” ？

。 要达到这一要求 ， 哲学概念就必须

具备以下三重属性 ： （ １ ） 概念
——否定 ；

（ ２ ） 描述 、 中立的概念 ； （ ３ ） 概

念
——规划 。

？ 依照这
一分析框架 ， 哲学就应该是

一种批判的科学理论或科学

的批判理论 。

一方面 ， 哲学是描述的 、 中立的 ， 它并不排斥实证科学 ， 恰恰

相反 ， 它要以后者为手段和基本方法 。 另
一

方面 ， 哲学要内含
一

种否定 （批

判 ） 的价值元素 ， 能够让人们朝着
一

个美好的未来 （按照某种规划 ） 过有意

① 米哈伊洛 ？ 马尔科维奇 ： 《从富裕到实践
一

哲学与社会批判 》 ， 曲跃厚译 ， 黑龙江大学 出版

社 ，
２ ０ １２ 年 ， 第 ２ ２ 页 。
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义的生活 。 东欧新马克思主义理论家
一

致认为 ， 只有 马克思主义哲学符合上

述标准 ， 因此它是当前时代精神的精华 ， 代表 了未来哲学的基本走 向 。 我们

有充分的理 由认为 ， 未来的哲学在功能上一定会发生这样那样的变化 ， 但基

本的精神和理论实质是不会变 的 ， 就此而言 ， 马克思 主义哲学将继续引 领哲

学的发展方向 ， 它永远不会过时 。

作者简介 ：

颜岩 ， 哲学博士 ， 中南财经政法大学哲学院教授。


