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内容提要 ：

卢 卡奇是 ２０世纪著名 马克思主义理论家 、 美学家 ， 对其人和其 美学思想历 来争

论很多 。 但对他的 美 学思想的研究无疑是马 克思主义美 学思想研究的 重要问题 。 马

克思主义是马克思和恩格斯创立的新唯物主义 ， 它是辩证的 、 历 史的 、 实践的唯物

主义 ， 同 时又是批判 的唯物主义 。 辩证、 历 史 、 实践和批判是马克思的新唯物主义

的特质 。
一般认为

， 在西方马克思主义领域 ，
批判理论的代表是法兰克福 学派。 而

在 ２０ １５ 年 ， 美 国 马萨诸塞大学波 士顿分校哲学 系教授祖恩的 研究认为 ，
马 克思在

１８４３ 年就明确 了他要创立的新的唯物主义的核心是批判哲学 。 批判理论是新唯物主

义的起点 。 从马 克思的批判哲学到法兰 克福 学派的批判理论 ， 有
一个 中介 ， 这就是

卢卡奇 。 在恩格斯逝世以后 ，
面 对第二国 际领导人用科学 主义解释马克思主义 的潮

流 ， 卢卡奇在 １９２３ 年发表 《历 史和阶级意识 》 ，
发掘和 阐释 了马克思的新唯物主义

的辩证 、 历 史 、 实践和批判四大核心思想 ， 并由此影响 了 法兰克福学派的批判理论

的兴起 。
２００５ 年 ，

法兰克福研究所现任所长阿克塞 尔 ． 霍耐特在伯克利加州 大学坦

纳讲座发表 《物化与承认 ：

一个老观点的新看法》 的 学术演讲 ，
提出 卢 卡奇的物化

理论在 当代仍然有其重要意义 ， 引 发 了 学界对卢卡奇的 重新认识 。 这都是 国外马克

思主义对卢卡奇研究的新成果 。 习 近平指 出 ：

“

对国 外马克思主 义研究新成果 ， 我

们要密切关注和研究 ， 有分析 、 有鉴别 ，
既不能采取一概排斥 的 态度 ， 也不能搞全

＊ 冯宪光 ，
男

，
１ ９４５ 年生 ， 山西盂县人 ，

四川大学文学与新闻学院教授 ，
主要研究方向为文

艺学 。 本文为 国家社科基金重大招标项 目
“

东欧马克思主义美学文献整理与研究
”
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”

① 本文试 图从祖恩和霍耐特的研究新成果来研究卢 卡奇的 美 学思想 ，
阐述

卢卡奇的哲学 思想和美学思想
一直贯彻着马克思的批判理论 ， 表明他在批判 资本主

义社会和艺术的 同 时 ， 也在批判社会主义运动 中 背 离 马 克思的新唯物主义的 艺术思

潮和 美学谬误 ， 从而努力建立辩证、 历 史和实践的马克思主义美学 。

关键词 ：

批判理论 霍耐特 物化 卢 卡奇美 学

批判理论是
一种理论 ， 也是一种研究问题的观念和方法 。

批判理论之批判的冠名 ， 来 自康德的 《纯粹理性批判》 《实践理性批判》 《判断

力批判 》 书名的
“

批判
”

的 内在精神 。 康德把 自 己三部重要著作的书名都以
“

批

判
”

为名发表 ， 主要是当时康德面临着经验论与唯理论在认识论问题上的争辩陷人

困境 ， 而且应该弘扬的启蒙精神又在理性与 自 由的矛盾冲突 中无法指引前进的方向

的问题 。 于是 ， 康德就对人类的理性能力 、 实践能力以及理论理性与实践理性的沟

通和联系 ， 自然法则与实践理性的道德法则协调
一致等问题进行全面的研究 、 考察

和分析 。 其间 ，
激油扬清 ， 澄清了过往哲学家在讨论这些问题时的种种失误 ， 指出

对于人类关涉上述问题的
一

些他认为是正确 的看法 。 康德所谓批判 ，
是对以往认知

的全面的分析性考察 ， 纠正失误 ， 破中有立 。 理论的生机在于对
一

段时期长期存在

的流行思想要进行理性的审视 ， 并对超出人类发展常规 、 维护现有错误秩序的有悖

理性原则的常识认知进行颠覆 ， 亦即批判 。

在马克思主义发展过程中 ，
２０ 世纪 ２０ 年代 出现了西方马克思主义 ， 其中法兰

克福学派以社会批判理论著称。 １９３７ 年
，
霍克海默在 《关于反犹太主义的研究计

划》 上发表了 《传统理论与批判理论》
一

文 ， 文 中出现批判理论的概念 。 １ ９６８ 年这

篇文章收人霍克海默的论文集 《批判理论》 ， 阿罗洛维茨为此书写的导论称 ，

“

在霍

克海默看来 ， 批判理论的任务即在于深人到事物的世界 中 ， 去揭示人与人之间的深

层关系 。 资产阶级社会交往的表面现象表现为物与物之间的等价交换 。 批判理论的

任务即在于去发现
‘

非人的事物下面的人的根基
’

， 以及破除表面的统
一

形式的神

秘性。 霍克海默认为 ，

‘

哲学的社会功能就在于批判 当下普遍流行的东西 。

’
”

② 批

①《 中共中央政治局就当代世界马克思主义思潮及其影响进行第四十三次集体学习 》 ， 《人

民 日 报》 ２０ １ ７ 年 ９ 月 ３０ 日 。

② 马克斯 ？ 霍克海默 ： 《批判理论》 ， 李小兵等译 ， 重庆 ：
重庆出版社 ，

１ ９８９ 年 ，

“

导论
”

第 ３ 页 。
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判理论在 ２０ 世纪成为法兰克福学派的标签。

一

般学人都认为
，
批判理论的命名 出 自

霍克海默 。 埃德加说 ：

“

批判理论 （
ｃｒｉ ｔｉｃａｌｔｈｅｏｒｙ ） 是社会分析的

一

种方法 ， 他试图

提供一种对社会的政治评价 ， 并试图引导政治实践 。 这个词是法兰克福学派思想家

马克斯 ？ 霍克海默在 ２０ 世纪 ３０ 年代创造的 ， 并被哈贝 马斯在 《认识与兴趣》 ， 以

及着重点略有不同的 《交往行动理论》 中加以采用 。

”

①

但是 ， 据克里斯托弗 ？

ｆ
？ 祖恩在 《阿克塞尔 ？ 霍耐特种社会批判理论》

中的研究 ，

？ 所谓
“

批判理论
”
一语不应该来 自 １９３７ 年发表的霍克海默的 《传统理

论与批判理论》 和霍克海默与马尔库塞共同发表的 《哲学与批判理论》 以及 １９６８

年出版的霍克海默论文集的书名 《批判理论》 这些法兰克福学派的标签 ，
而应该出

自于青年马克思本人对
“

批判哲学
”
一语的创造 。

１ ８４３ 年 ９ 月 马克思在给卢格的信

中提出 ， 他们共同主办的 《德法年鉴》 这本刊物

应该要有
一

个表达 自 己信念的明确思路和 口 号 ， 马克思说 ：

“

什么也阻碍不了我们

把政治的批判 ， 把明确的政治立场 ， 因而把实际斗争作为我们的批判的出发点 ， 并

把批判和实际斗争看做同一件事情 。 在这种情况下 ， 我们不是教条地以新原理面 向

世界 ： 真理在这里 ， 下跪吧 ！ 我们是从世界的原理中为世界阐发新原理 。 我们并不

向世界说 ： 停止你那些斗争吧 ， 它们都是愚蠢之举 ； 我们要向世界喊出真正的斗争

口号。

”“

这样 ， 我们就能用
一

句话表明我们杂志的倾向 ： 对当代的斗争和愿望作 出

当代的 自我阐明 （批判的哲学 ） 。 这是
一项既为了世界 ， 也为了我们的工作 。 它只

能是联合起来的力量的事业 。

”

③ 马克思对他所要创新的理论称为批判哲学 ， 在这里

有几层含义。 第
一

， 批判哲学必须面对时代和现实世界 ， 创新时代和现实所需要的

既是唯物主义的 ，
又是批判的哲学 。 第二 ， 要完成这样的任务 ，

必须与混淆是非 的

谬误与谎言作斗争 ， 批判唯心主义和形而上学的错误思想 。 第三 ， 要进行反思性的

①安德鲁 ？ 埃德加 ： 《哈贝马斯 ： 关键概念》 ， 杨礼银 、 朱松峰译 ， 南京 ： 凤凰出版传媒集

团江苏人民出版社 ，

２００９ 年 ， 第 ３４ 页 。

②Ｚｕｍ
，

ＣＦ ．ＨｏｎｎｅｔｈＡ．ＡＣｒｉｔｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ 

ｏｆ 

ｔｈｅＳｏｃｉａｌ
，
ｆ ｉｒｓｔ

ｐｕｂ ｌ
ｉ
ｓｈｅｄ

ｉ
ｎ

２０１５ｂ
ｙ
Ｐｏｌｉｔ

ｙ
Ｐｒｅｓｓ ，ｐ ．

５．

③ 《 马克思致阿尔诺德 ？ 卢格 （ １ ８４３ 年 ９ 月 ） 》 ， 《 马克思恩格斯文集》 第 １ ０ 卷 ，
北京 ： 人

民出版社 ，
２００９ 年 ， 第 ９

一

１ ０ 页 。 祖恩书 中的马克思引 文来 自
“

马克思主义文库
”

网络英文版 。

此信件以前未收入中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局依照 《马克思恩格斯全集》 俄文

第 ２ 版译出 的 《马克思恩格斯全集》 中文第 １ 版。 而经中共中央批准 ，
马克思主义理论研究和建

设工程成立马克思主义经典作家重点著作译文审核和修订课题组 ，
由中央编译局组织实施 。 中央

编译局在精选了马克思和恩格斯在各个时期写的有代表性的重要著作后 出版的 《 马克思恩格斯文

集》 中第
一

次发表了此信件的 中文译文
，
足见此信件的重要性 。

３
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自我批判 ， 清除 自身思想 中的迷误 ，

“

教育者本人
一定是受教育的

”

，

？ 真正提供认

识世界和改造世界的新的唯物主义思想 。
？ 魏格豪斯认为 ， 法兰克福学派的批判理

论是
“

关于社会
一

般进程的
‘

唯物主义的
’

和
‘

批判的
’

理论
”

。
③ 就此而言 ， 法

兰克福学派的批判理论与马克思的批判哲学是有联系的 。

批判哲学需要 自我精神净化的理论家站在时代的风 口
， 面向现实和世界 ， 批判

一切外在文化意识和 内在 自我意识的谬误 ， 不允许任何错误思想泛滥 ， 在斗争 中呈

现希望的曙光 ， 寻找希望的原理和未来的道路 ， 这种无私无畏的批判思路是马克思

毕生的理论道路 。 现在一提到批判理论 ， 许多人立 即想到的就是法兰克福学派的理

论观点 。 但是 ， 我坚持这样的观点 。 批判理论并不是法兰克福学派专用的标签 。 青

年马克思在创新 自 己新的唯物主义思想时 ， 就已经将其命名 为批判理论 （批判哲

学 ） ， 他毕生研究的理论立场和主要方法就是批判 。 批判理论的本源是马克思主义

的立场 、 观点和方法 。 马克思
一生最重要的理论著作 《资本论》 的副标题是 《政治

经济学批判 》 。 《资本论 》 第
一

卷出版时已是 １ ８６７ 年 。 马克思在 《资本论》 第
一

版

序言 中说 ：

“

这部著作是我 １ ８５９ 年发表的 《政治经济学批判 》 的续篇 。

”④ 马克思

的批判理论并不是对资本主义时代的所有理论以及人类以前的文明 的全部成果都进

行彻底否定和批判 ， 他尊重资本主义时代及以前的知识中的科学成分 ， 批判的是根

本不科学的 、 只为资产阶级狭隘利益服务的
一

切理论 。 他认为
，
在大卫 ？ 李嘉 图的

时代 ， 英国 的政治经济学在 阶级斗争还不发展的时期 ，

“

它还能够是科学
”

。
⑤ 而

“

资产阶级在法国和英国夺得了政权 。 从那时起 ， 阶级斗争在实践方面和理论方面

采取了 日 益鲜明的和带有威胁性的形式 。 它敲响了 科学的资产阶级经济学的丧

钟 。

”

？ 而且
， 在这样的时代背景 中 ， 德国的资产阶级政治经济学作为

一

种科学已经

不可能产生 ， 只能在对包括德 国在内 的
一切资产阶级政治经济学进行批判的研究中 ，

才能 出现科学的政治经济学 。

“

所以 ， 德国社会特殊的历史发展 ， 排除了
‘

资产阶

级
’

经济学在德国取得任何独创的成就的可能性 ， 但是没有排除对它进行批判的可

①《 马克思恩格斯文集》 第 １ 卷 ，
北京 ： 人民 出版社 ，

２００９ 年 ， 第 ５００ 页 。

② 本文上面所引马克思信件中的
“

自 我阐明
”
一

语 ， 英译版作
“

ｓｅｌｆ
－

ｃｌ ａｒｉｆｉｃａｔ ｉｏｎ
”

， 英译者

对这个词在马克思信中的英译使用 ， 我个人理解其中具有把既批判 旧有意识 ， 又在其中 自 我净化

的新思想公开阐明的复杂含义 ，
因此应该包含批判者 自 我思想的反思性澄明之意 ， 特此说明 。

③ 罗尔夫 ？ 魏格豪斯 ： 《法兰克福学派 ： 历史 、 理论及政治影响》 ， 孟登迎等译 ， 上海世纪

出版集团上海人民出 版社 ，

２０ １０ 年
， 第 ５ 页 。

④ 《马克思恩格斯文集》 第 ５ 卷
，
北京 ： 人民 出版社

，

２００９ 年 ， 第 ７ 页 。

⑤ 同上 ， 第 １６ 页 。

⑥ 同上 ， 第 １ ７ 页 。
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能性 ， 就这种批判代表
一

个阶级而论 ， 它能代表的只是这样
一

个阶级 ， 这个阶级的

历史使命是推翻资本主义生产方式和最后消灭阶级 ， 这个阶级就是无产阶级 。

”

①

《资本论》 作为科学的政治经济学就是对资产阶级政治经济学的批判理论 。 这里的

批判立场和批评精神在康德三大批判的批判意义上也是科学对谎言与愚昧的批判 ，

是思想的启蒙 ， 但是更是无产阶级对资产阶级意识形态的批判 。

从马克思的批判哲学到法兰克福学派的批判理论 ， 有
一

个中介 ， 这就是卢卡奇 。

卢卡奇与 ２０ 世纪的批判理论有不解之缘 。

２００５ 年 ３ 月 ， 法兰克福研究所现任所长阿克塞尔 ？

霍耐特在伯克利加州大学坦

纳讲座发表 《物化与承认 ：

一

个老观点的新看法》 的学术演讲 。 这位法兰克福学派

第四代掌门人用承认理论分析了１９２３ 年卢卡奇在 《历史与 阶级意识》 中 的一篇重

要文章 《物化与无产阶级意识》 提出的物化观点 ， 认为在当代资本主义社会人的异

化更为严重之时 ， 卢卡奇的物化理论在 ８０ 多年以后仍然是对现实的
一

种深刻认识 。

尽管阿多诺与卢卡奇在美学和艺术理论上有严重分歧 ，
但法兰克福学派 自霍克海默 、

阿多诺开始从意识哲学立场 ， 仍然肯定和依循卢卡奇的物化理论来进行批判理论的

开拓 ， 而批判理论的第二代代表哈贝马斯实现了从意识哲学 向语言哲学的转向 ， 就

对卢卡奇的物化理论弃如敝屣 。 想不到风水轮流转 。 到 了第三代的霍耐特又转向了

意识哲学 ， 他把 自 己创新的承认理论奠基于黑格尔 《耶纳哲学体系》 。 他在坦纳讲

座上指 出 ， 目前黑格尔哲学受到重视 ， 卢卡奇物化理论有复兴之趋势 ， 并且表示愿

意
“

在研究卢卡奇的工作中重新落实这
一

关键概念的战略
”

。
②

走上马克思主义道路的卢卡奇在参加匈牙利的无产阶级革命失败之后 ， 痛定思

痛 ， 在 １９２３ 年出版了 《历史与阶级意识》 的论文集 ， 试图在西方革命缺席的时刻 ，

为欧洲无产阶级革命找到一个新的突破口 。 其中 ， 《物化与无产阶级意识》

一

文创

新性地提出物化概念及其文化的理论观点 ，
以概括和描述在资本主义商品交换关系

渗透到整个社会生活 中时 ， 人与人的关系发生 了改变 ， 人与 自我 的关系也被商品交

换关系所笼罩 ， 都变成为商品交换中的物与物之间的关系 。 工人不知道 自 己的阶级

归属 ， 不知道 自 己的历史使命 ， 没有无产阶级的阶级意识 ， 而人也失去了人的品格 、

人的尊严 ， 失去 了人之为人的意识 。 人在资本主义社会与商品
一

样 ， 不成其为人 ，

而成其为物 ， 这就是物化 。 马克思在 《 １ ８４４ 年经济学哲学手稿》 中用异化劳动来概

括资本主义社会中无产阶级劳动的性质 ， 指 出工人用劳动创造出商品 ， 而商品却为

① 《马克思恩格斯文集 》 第 ５ 卷 ，
北京 ： 人民出版社 ，

２００９ 年 ， 第 １ ８ 页 。
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第
１ ８ 辑

马克思主义 美学
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资本家所拥有 ， 成为与制造出商品的工人的异己 、 敌对的力量 ， 成为资本家的个人

财富 ， 反过来变成为压迫剥削工人的工具。 劳动的异化使人的本质力量也发生了异

化 。 马克思在 １８４４ 年讲的劳动异化引起人的异化的现象与卢卡奇在 《历史与阶级意

识》 中讲的物化 ， 都是揭露资本主义生产方式本质的同
一种批判理论 。 马克思的这

个手稿 １９３２ 年才公开发表 。 而在马克思关于异化劳动的论述公开发表大约 １０ 年之

前 ， 卢卡奇就通过研读 《资本论》 中有关商品拜物教的论述的途径 ， 结合社会学相

关理论 ， 对资本主义生产及其社会关系的性质用物化概念进行概括 ，
表现了他掌握

与通晓马克思主义的非凡才能和见识 。

尽管卢卡奇的 《历史与阶级意识》 在理论上有
一些并不完美的错失 ， 作者本人

在 １９６７ 年的新版序言中做了真诚的 自我批判 ， 但不能否定这
一著作在马克思主义发

展史上具有一定原创性 。 其中的物化理论的影响极大 ， 正如霍耐特在伯克利大学的

演讲中所说 ：

“

在 ２０ 世纪 ２０ 年代和 ３０ 年代德语世界里 ， 物化概念构成了社会和文

化批判的主题。 似乎透过凹面镜子折射出来 ， 使魏玛共和国具有鲜明特征的失业上

升和经济危机的历史状况集中体现在这
一

概念及其相关概念上。 社会关系 日 益折射

出
一种冷酷 、 功利氛围 ；

工匠对 自 己创作的热爱之情已让位于
一

种仅仅是遵从工具

性命令的态度 ； 即使是内心体验 ， 似乎也充满了计算利害顺从利益的冰冷气息 。 然

而
， 在这种到处弥漫的心绪能够被在理论上概括为

‘

物化
’

概念之前 ， 需要一位头

脑坚定的哲学家存在 。 正是格奥尔格 ？ 卢卡奇大胆地结合了卡尔 ？ 马克思、 马克

斯 ？ 韦伯和格奥尔格 ？ 西美尔著作中 的核心思想 ， 在 １ ９２５ 年 （原文如此
——

引者

注 ） 出版的题为 《历史与阶级意识》 的论文集中成功地创造了这
一关键概念。 这本

书的核心 ， 被即将到来的革命的希望所推动的是
一篇由 三个部分组成的文章 ， 叫做

《物化与无产阶级意识》 。 这
一

著作推动整整
一

代哲学家和社会学家 ， 去分析当时为

物化所掌控的社会环境中 的生活形式 。

”

？ 为 了抵抗与消除工人被物化的思想侵蚀 ，

卢卡奇提出 了无产阶级要树立阶级意识 ， 认识 自 己的历史主体的身份地位 。 这
一

概

念也是理论的创新。 他把无产阶级作为历史的主体 ， 明确这个历史的主体肩负着改

变历史的使命 。 在 １９９２ 年的一次采访中 ， 路易斯 ？

阿尔都塞的弟子巴里巴尔 当被问

及卢卡奇对他的影响时说 ， 记得最近重读了 《历史与阶级意识》 的核心篇章 《物化

与无产阶级意识》 ，

“

我想确切地弄清楚这个问题 ， 在第一时间里 ， 谁说过
‘

历史的

主体
’

。 在所有可能的地方 ， 从黑格尔到马克思 ， 再到后来的理论家 ， 我得出 的结

论是 ， 这
一

论断并不是其他人的发明 ， 只有卢卡奇他 自 己在 《历史与阶级意识》 中

①ＨｏｎｎｅｔｈＡ
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冯宪光

发明了这
一概念 。

”

① 以往对历史发展的认识主要是从历史发展的客观规律方面去思

考 ， 梳理历史向什么方向发展的走向 ， 但历史的前行不会 自动发生 ， 必须要有人的

实践的推动 ， 历史的创造和历史发展的推进必须要有主体的动力 。 明确地把无产阶

级定义为资本主义时代的历史的主体 ， 是改造世界的基本动力 ， 这是马克思主义的
一

个创新性观点 。 卢卡奇的创新性思考与成就来 自于他思想的特色 。 客观的资本主

义物化力量使无产阶级沦落到非人的处境 ，
而摧毁物化改变这个世界的主体恰好正

是受侮辱受损害的无产阶级 ， 这
一

马克思主义的辩证历史观在 《历史与阶级意识》

中的物化理论中得到了完整的论述 。 《历史与阶级意识》 的副标题是
“

关于马克思

主义辩证法的研究
”

， 卢卡奇的物化理论继续了马克思改造黑格尔辩证法 ， 形成具

有批判社会现实的辩证思维的新的唯物主义的思路 ， 他始终遵从唯物辩证法的纪律 ，

在分析每一个具体问题 ， 进入到各个层次的具体环节时 ， 无论是客观的层面或是主

观的层面 ， 首先考虑客体世界对主体心灵与活动的归根结底的制约 ， 同时又始终抓

住客体的制约与主体的能动性活动毫不分离地结合的辩证结构与二者互动的辩证运

动在各个步骤 中加 以梳理 、 评估和解释 。 这使他始终能够在深层次把握住事物的实

质 。 这种思路和方法来 自马克思的系统思想 ，
也是马克思主义理论的学术规范 。 现

在
一

些不同意马克思主义基本观点的人 ， 总是对马克思主义有无学理的规范性进行

质疑 ， 而且总是用现象学 、 某
一

学派的社会学 、 经济学等他们所持有的所谓学术规

范来裁定马克思主义 。 这是盲人摸象 ，
坐井观天 。

批判理论主要是辩证哲学与政治经济学结合的社会哲学理论。 在对卢卡奇的物

化理论合流与区分的学理梳理进程 中 ， 在学术创新与规范建立的漫长过程中 ， 法兰

克福学派几代理论家孜孜不倦地经营着近百年的社会批判理论 。 卢卡奇物化理论提

出 的问题是资本主义生产产生了物化的社会关系和物化的精神意识 ， 无产阶级革命

不仅要进行武器的批判 ， 摧毁物化的社会经济基础 ， 而且特别要掌握马克思主义的

批判武器 ， 进行清除物化意识的精神 、 思想 、 意识和文化的批判 。 卢卡奇在从事具

体的武器的批判中屡屡失误 ， 在遭受挫折以后 ， 他也定下心来从事精神文化的批判 。

他最心仪的工作就是美学与文学的研究与批判 。

无独有偶
，
法兰克福学派的阿多诺同卢卡奇

一样是
一个钟爱艺术的美学家 。 他

的批判理论的创新性著作 《启蒙辩证法 》 在结尾的
“

札记和草稿
”

部分谈到
一

种犯

罪者理论时说 ：

“

对待事物采取温和态度 ，

一

般都表现为艺术活动 ， 但犯罪的病态
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第 １ ８ 辑
马克思主 义美学
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行为是与此完全不同的 。

” ① 批判理论反思文明历史 ， 批判社会现实 ， 首先对社会病

态进行诊断 ， 是社会病态诊断学 ， 阿多诺把社会犯罪行为与艺术活动两相对立 ， 推

崇艺术对提高人的素质教养 ， 克服异化的作用 。 他的 《美学理论》 意在探讨
“

符合

唯物主义与辩证法美学的准则
”

，

② 指出艺术具有对社会的批判功能 ， 艺术具有 自身

的美学 同一性 ，

“

它意在协助非 同一性的事物来抵制那统治外部世界的 、 具有约束

性的同化强制力量
”

。
？ 阿多诺

一直把美学与艺术的研究作为批判理论的组成部分 。

从法兰克福学派的传统来看 ， 艺术与美学的研究是批判理论的主要组成部分 。

青年卢卡奇最早的研究领域是艺术 。
１ ９２３ 年他出版的 《历史与阶级意识》 对于

整个马克思主义发展史产生了深远影响 。 在马克思的异化理论和卢卡奇的物化理论

引导下 ， 与同时期柯尔施的 《马克思主义与哲学》 等论著
一

起 ， 催生了西方马克思

主义的诞生 。 由于卢卡奇的 《历史与阶级意识》 不与正统马克思主义合拍 ， 而且与

另类的西方马克思主义的 出现有
一定关系 ， 他的这本书以及其中的物化理论等在第

三国际的共产党内受到 了质疑和批判 。 现在有资料证实 ，
１ ９２９ 年他写的关于匈牙利

共产党革命执政后不应该建立无产阶级专政 ，
而应该建立工农民主专政的

“

勃鲁姆

提纲
”

连带 《历史与阶级意识》
一起受到批判的时候 ， 他写过坚持己见的辩解书 。

可见他对物化理论有 自 己的定见 。 如果他真正对 《历史与阶级意识》 的若干观点幡

然悔悟 ， 彻底改变 自 己 的思想观点 ， 那么他也就不会在毕生的政治生涯 中屡受批判

和处分 。

卢卡奇在晚年对 《历史与阶级意识》 有回顾性的总结 。 在 《经历过的思想 （ 自

传提纲 ） 》 中 ， 他说 ：

“

重新思考 《历史与阶级意识》 。 结果 ， 其中重要的不是反对

唯物主义 ， 而是完成马克思著作中 的历史主义 ， 从而归根到底完成马克思主义作为

哲学的普遍性 。

”

＠ 在 《 自传对话录》 中 ， 他说 ， 《历史与阶级意识》

“

这本书有
一

定价值 ， 因为在那里面提出 了当时马克思主义 回避了的问题。

一

般都承认异化 （应

译为
‘

物化
’
——引者注 ） 问题是在那里第一次提出的 ， 这本书尝试把列宁的革命

理论有机地纳人马克思主义的总概念
”

。
⑤ 而且 ， 在他最后没有完成的遗著 《关于社

会存在的本体论》 中 ， 还写下了这样的文字 ：

“

起源于第
一

次世界大战和苏维埃政

权所产生的伟大的革命危机在许多国家激发起了一个新的健康的没有被社会民主党

①马克斯 ？ 霍克海默 、 特奥多
？ 威 ？ 阿多尔诺 ： 《启蒙辩证法 》 ，

洪佩郁等译 ，
重庆 ： 重庆

出版社 ，
１ ９９０ 年 ， 第 ２ １ ７ 页 。

② 阿多诺 ： 《美学理论 》 ，
王柯平译 ， 成都 ： 四川人民出版社 ，

１９９８ 年 ， 第 ５ 页 。

③ 同上 ， 第 ７ 页 。

④ 杜章智 ： 《卢卡奇 自传》 ， 北京 ： 社会科学文献出版社 ，
１ ９８６ 年 ， 第 ４ １ 页 。

⑤ 同上
， 第 １ １ ８ 页 。

８



冯宪光

人的资产阶级传统所歪曲的马克思主义研究
”

， 在对这一论述的注释中说 ，

“

那时从

葛兰西到考德威尔有
一

系列这样的开端 。 我 自 己 的 《历史与阶级意识》
一

书也是这

样的抱负而产生的 。

”

① 我
一

直认为 ， 卢卡奇的艺术与美学研究始终与 《历史与阶级

意识》 ， 特别是物化理论的哲学思想 、 社会思想有脱不掉的关系 。 他把人的 自 由解

放置于马克思主义的核心地位 ， 坚持的是以人为本的马克思主义 。 他始终认为物化

不是认识论问题 ，
而是本体论问题 ， 人的意识任何时候都离不开社会存在 。 物化的

消除只能在消除物化意识产生的社会基础才能实现。 他从 ２０ 世纪 ２０ 年代开始的
一

切艺术和美学的研究都在坚守这个观点 。 而且 ， 《历史与阶级意识》 的主要思想
一

直都是他在艺术与美学研究中的哲学与社会理论的贯穿性 、 渗透性观念 。 从这个意

义上说 ， 他是
一

个马克思主义批判理论的美学家 。

２０ １ １ 年 ， 由蒂莫西 ？

贝斯和蒂莫西 ？ 霍尔编辑的 《格奥尔格 ？ 卢卡奇 ： 基调不

一致的存在——美学 、 政治 、 文学》
一

书出版 。 这本书里 ， 收录了第
一次译为英文

的卢卡奇的
一

篇文章 《为艺术而艺术与无产 阶级写作》 。 此文 １ ９２６ 年 ６ 月 刊载于

《事实》 （
Ｄｉｅ ７ｂ〇 德文月刊 ， 此杂志的副标题为

“

德国文化的未来月刊
”

（
Ｍｏｎａｔｓｃｈｒｉｆｔ

ｆｉｉｒ ｄｉｅＺｕｋｕｎｆｔＤｅｕｔｓｃｈｅｒｋｕｌｔｕｒ
） 。 这是耶拿出版商迪德利希 （

ＥｕｇｅｎＤｉｅｄｅｒｉｃｈｓ
） 主

管的期刊 ， 从 １９ １７ 年到 １ ９２７ 年每年总要发表几组有关社会主义工人运动的文章 ，

卢卡奇的这篇文章就是其中之一 。 这里专门提及这篇文章 ， 就是因为这篇文章写作

和发表于 １９２６ 年 ， 当时卢卡奇正因为 《历史与 阶级意识》 而受到许多质疑 、 批判 。

这段时间他主要从事实际的政治活动而基本上没有文章发表 。 在此理论写作的静默

期中发表的
一

篇文章 ， 可以窥见他当时的思想状况 。

“

为艺术而艺术
”

是 １９ 世纪末到 ２０ 世纪初的
一

种西方文学思潮 。 普列汉诺夫

在 《艺术与社会生活》 中 曾经说过 ：

“

凡是在艺术家和他们周 围的社会环境之间存

在着不协调的地方 ， 就会产生为艺术而艺术的倾向 。

”

② 这种不协调是一种什么现象

呢 ？ 普列汉诺夫只是从社会存在决定社会意识的立场讲了
一

种艺术与社会生活具有

密切联系的观点 。 而卢卡奇则从 《历史与阶级意识》 中 的物化理论阐释了这种现

象 。 他指出 ：

“

因为艺术家总是以生命的即时性来感知生命 ； 艺术家越真诚 ， 他对

生活的体验就越直接和不受影响 。 他可能会对人们 、 团体 、 机构等进行大胆的批评 ，

但为了保持艺术家的地位 ， 他必须始终处于
一

种感性的 、 天真的 即时性中 ， 与他那

①Ｇ
．

卢卡奇 ： 《关于社会存在的本体论 》 上册 ， 本泽勒编 ， 白锡堃 、 张西平 、 张秋零等

译 ， 重庆 ： 重庆出 版社 ，
１ ９９３ 年 ， 第 ６５８ 页 。

② 《普列汉诺夫哲学著作选集》 第 ５ 卷
，
北京 ： 生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ，

１ ９８４ 年 ， 第

８２２页 。

９



第 １ ８ 辑
马克思主义美学

Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ Ａｅｓｔｈ ｅｔｉｃｓ ａｎｄＡｒｔＲｅｖｉｅｗ

个时代生活所呈现的潜在客观形式相关联 。

”

从艺术家的人的正常感知来看确实如

此 ， 但是由于艺术家身处资本主义社会 ，

“

艺术家在资产阶级社会中的悲剧——整

个
‘

为艺术而艺术
’

运动悲剧的根源——在于这样的
一

个事实 ， 正是这种直接的关

系 ， 即艺术对现实的态度的基础被扰乱了 ， 而正常的感知和体验实际上不可能实现 。

首先 ， 资本主义作为支配整个社会的诸多生产方式中的
一种 ， 它的发展决定了资本

主义社会的发展 ， 而资本主义社会的发展使人类的追求 、 人与人之间的关系 （ 文学

的东西 ） 抽象得难以忍受 、 不可感知 、 无法形成艺术 （ 非艺术品 ） 。 资本主义的社

会分工 、 交换关系 （ 商品关系 ） 在人类社会的各个方面的支配地位 ，
以及必然随之

而来的一切生活遵循的拜物教等 ， 都将艺术家包围在一个环境中 ， 因 为他是
一

名艺

术家 ， 因而具有激情的 、 精致的 、 有鉴识力 的感官 ， 所以他不能以
一

种天真的 、 直

接的方式 ， 在他的世界 中享受快乐 ， 并创造快乐 。 然而 ， 如果他希望继续保持艺术

家的地位 ， 那么他同样不可能以纯粹的批判性和理智的方式超越当下 。

”

① 卢卡奇认

为 ， 艺术家作为人与其他人不同的是 ，

“

他有
一

种激情 、 精致的 、 有鉴识力的感

官
”

，
而进行艺术活动也是

“

以一种天真的 、 直接的方式 ， 在他的世界中享受快乐 ，

并创造快乐
”

。 而资本主义生产方式是艺术家不可能以正常的艺术家的感官和正常

的艺术活动方式进行艺术创作 ， 这是物化在艺术活动中 的典型表现 ，

一些资产阶级

作家试图 以
“

为艺术而艺术
”

的与社会隔绝的方式继续从事艺术活动 ， 但是实际上

的结果只能是对艺术和社会的绝望。 卢卡奇这篇文章的这
一观点是他在 《历史与阶

级意识》 中物化影响艺术创作的论述的进
一

步发挥 。 《历史与阶级意识》 指出 ， 在

前资本主义时代 ， 艺术家还可以依凭 自 己在生活 中的直接体验 ， 认识生活的本来面

目 ， 但是 由于物化 ， 艺术家这种认识 日 常生活的正确方式在资本主义时代已经成为

不可能的事实 ， 物化遮蔽了资本主义社会的客观性事实的真相 。

“

如果说从亚里士

多德直到高乃依时代的理论家们的悲剧理论及其实践在整个发展过程 中都把家庭冲

突看作为悲剧最恰当的题材
，
那么在这种观点后面

——

除了这样可 以达到把事物集

中起来的技术上的好处外
——

就隐藏着这样一种感觉 ： 这些题材以一种感性的 、 实

际的 、 清楚的形式反映了社会的巨大变化 ， 使人可以清楚地看到变化的轮廓 ， 反之 ，

要把握变革的本质 ， 要理解变化在整个过程的起因和意义 ， 无论从主观上 ， 还是从

客观上 ， 都将是不可能的 ， 埃斯库罗斯或莎士比亚就这样以他们对家庭的描述 ， 向

我们深刻 、 正确地展现了他们时代变革的情况 ， 而现在我们只有靠历史唯物主义的

（ＤＧｅｏｒｇ 
Ｌｕｋｄｃｓ ：ＴｈｅＦｕｎｄａｍｅｎｔａｌ Ｄｉｓｓｏｎａｎｃｅ ｏｆ 

Ｅｘ ｉｓ ｔｅｎｃｅ
，Ａｅｓ ｔｈｅｔｉｃｓ

，Ｐｏｌｉｔｉｃｓ
，
Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ．Ｅｄ ｉ

ｔｅｄ

ｂｙＴｉ
ｍｏｔｈ

ｙＢｅｗｅｓａｎｄＴｉｍｏｔｈ
ｙＨａｌｌ

，
ＮｅｗＹｏｒｋ

：ＣｏｎｔｉｎｕｕｍＩｎｔｅｒｎａｔ ｉｏｎａｌＰｕｂ ｌ
ｉ
ｓｈ

ｉ
ｎ
ｇＧｒｏｕ

ｐ
．２０１ １

，

ｐ
． １６０ ．
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冯宪光

帮助 ， 才能在理论上遵循这样
一

种创作观点 。

”

① 在这种情况下 ， 他认为艺术家要认

清资本主义社会物化的现实 ， 必须和无产阶级站在
一起 ， 用艺术为反抗物化而斗争 。

在这篇文章结尾 ， 他还为在资本主义社会找不到出路的艺术家指出在俄罗斯出

现了新的艺术景观 。 他说 ，

“

在欧洲其他地区 ，
人们普遍而真切地悲叹于文学的停

滞和有才华的年轻作家的匮乏 ， 而在俄国
， 则 涌现出 了

一大批新兴的 、 才华横溢的

年轻作家 。 在他们的作品 中
——

虽然他们可能经常处于摸索和结结巴 巴的状态
——

但人们已经感觉到他们作为人和作家所立足的坚实基础 。 几乎没有
一

种史无前例的

新文学与所有早期的文学的发展完全不同 ， 而这种文学却突然 出现了 。

”“

可 以肯定

的是 ， 正如马克思所言 ， 法律永远不能超越社会的经济形态 ， 文学也不能 ！ 但正是

当我们没有期待突然出现的奇迹 ， 不指望
一

次性解决所有问题时 ， 无产阶级革命的

文学也将有可能取得巨大进步 ， 这对我们来说是显而易见的 。

”

②

对于这篇时隔大半个世纪在英语学界第
一

次面世的文章 ，
有不少议论 。

一些人

认为 ， 卢卡奇此时正在受审查和批判 ， 他仍然坚持用 《历史与阶级意识》 中的物化

观点来分析
“

为艺术而艺术
”

的现象 ， 从而证明他确实不为批判所左右而坚持己

见 。 另有说法是 ， 文章结尾对俄国文学的赞扬 ， 表示卢卡奇思想开始发生转折 ， 逐

渐靠近斯大林主义 。 关于后
一种说法 ， 我有不同意见 。 首先 ， 这篇文章的总体思想

就是 《历史与阶级意识》 的思想 。 《历史与阶级意识》 指出 了无产阶级缺乏阶级意

识是资本主义社会生产方式物化劳动者的思想意识的结果 ， 希望无产阶级努力树立

阶级意识 ， 担当历史使命。 这
一思想用在艺术家身上 ， 恰好是应该走 出物化迷误 ，

投身无产阶级革命 ， 成为社会主义的艺术家 。 在逻辑上二者是
一

致的 。 何况 １９ １０

年 ， 卢卡奇已经提出 了这样的观点 ： 文化的唯一希望可能在于社会主义 ， 无产阶级

的野蛮人将
“

用无情的手
”

和
“

撕开所有微妙的 、 红色的东西
” “

一切周边的东

西
”

， 从而使革命精神回归到
“

艺术中必不可少的东西
”

。 但他当时认为这种希望是

徒劳的 ，
因为社会主义并不包括

“

早期原始基督教的灵魂扩张和宗教力量
”

， 因此

不可能是
“

资产阶级唯美主义的真正对手
”

。
③ １９２６ 年已经不是 １ ９１ ０ 年 ，

１９ １ ７ 年俄

国十月革命的胜利 已经在欧洲知识分子 中竖立起穿透资本主义迷雾的明亮的灯塔 ，

写过 《历史与阶级意识》 的卢卡奇早已对社会主义怀有坚定的信念 ， 在他看来 ， 社

会主义文学的价值高于
“

为艺术而艺术
”

的唯美主义。 他对俄罗斯文学的赞扬是对

① 卢卡奇 ： 《历史与阶级意识 》 ，
杜章智译 ，

北京 ： 商务印书馆 ，

１９９６ 年 ， 第 ２６ １
—

２６２ 页 。

（ＤＧｅｏｒｇ
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第 １ ８ 辑
马克思主义美学

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｅｓ ｔｈｅ ｔｉｃｓａｎｄ ＡｒｔＲｅｖｉ ｅｗ

社会主义文学的信心 。 此文写作基本上与 《历史与阶级意识》 同期 ， 是 《历史与阶

级意识》 的思想观点在文学批评中的运用 。 从这
一

点来看 ， 《历史与阶级意识》 并

不存在过去给它加上的那么可怕的罪名 ， 它可能并不完美无缺 ，
但是仍然是马克思

主义的重要著作 。

１９３０ 年卢卡奇到 了苏联 ， 和里夫希茨一起进行马克思主义美学的研究 。
１９３４

年 ， 苏联推出 了社会主义现实主义的创作方法 。 卢卡奇当时身处其中 ， 也写了一些

赞成社会主义现实主义的文章 ， 为此 ，
卢卡奇在西方学界饱受垢病 。 就此

一事 ， 我

也有
一

点不同意见 。

社会主义现实主义这个术语及其定义是在 １９３２ 年至 １ ９３４ 年苏联文艺界关于创

作方法问题讨论过程 中 ， 由
一些作家和理论家提出 ， 经过一段时间的争辩 ， 最后由

斯大林同意后确定下来的 。 关于社会主义现实主义的定义 ， 在 １９３４ 年全苏第一次作

家代表大会通过的苏联作家协会章程里作了如下的表述 ：

“

社会主义现实主义 ， 作

为苏联文学与苏联文学批评的基本方法 ， 要求艺术家从现实的革命发展 中真实地 、

历史具体地去描写现实 ；
同时 ， 艺术描写的真实性和历史具体性必须与用社会主义

精神从思想上改造和教育劳动人民的任务结合起来 。 社会主义现实主义保证艺术创

作有特殊的可能性去发挥创造的主动性 ， 去选择各种各样的形式 、 风格和体裁 。

”

①

这个定义从文字表述来看 ， 突出了文学描写的真实性和历史具体性这些现实主义元

素和文学作品应有的社会主义精神 ，
以及保证艺术的特殊性的要求 。 仅从字面意义

上说 ， 这些原则和方法是符合马克思主义的 。 因此 ， 卢卡奇作为
一

个马克思主义美

学家在理论上对这几项原则的赞同 ， 表示的是
一

种对新型的社会主义文学的支持 ，

是对马克思主义和社会主义的信念的坚守 。

但是 ， 苏联的社会主义现实主义的理论原则在实际实行过程中存在
一些严重的

偏差 。 其中 的教训值得总结 。 １９３６ 年 １２ 月苏联颁布新宪法 ， 宣布苏联已经建成社

会主义社会 。 １９６７ 年勃列 日 涅夫又宣布苏联建成了发达社会主义社会 。 结果 ，
１９９ １

年年底 ， 世界上第
一

个社会主义国家苏维埃社会主义共和国联盟轰然解体 ，
苏联共

产党失去执政地位 。 其中的种种复杂原 因还有待进
一

步研究 。 苏联的解体同时也证

实了指导苏联文学创作和文学批评的社会主义现实主义创作方法存在
一

些根本性的

失误。 在中国最早研究西方马克思主义的徐崇温说 ：

“ ‘

西方马克思主义
’

产生时主

要是国际共产主义内部的
一

股思潮 ， 它对苏联共产党的 内外政策及其苏联模式提出

了尖锐的批评 。 这些批评后来被共产国际斥责为
‘

理论上的修正主义
’

， 遭到不公

正的待遇 。 从现在各个社会主义国家的改革实践来看 ， 他们对苏联模式所提出的批

① 曹葆华 ： 《苏联文学艺术问题》 ，
北京 ： 人民文学出版社

，

１９５ ３ 年 ， 第 １３ 页 。
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冯宪光

评 ， 有许多问题是击中要害的 。

”

① 我赞同徐崇温的看法 ， 西方马克思主义对苏联模

式的批判在一些问题上是正确的 。 由此而延伸出 的问题是 ， 由 《历史与阶级意识》

而兴起的西方马克思主义有对苏联模式错误的批判的正确性 ， 那么作为 《历史与阶

级意识》 的作者同时又一直坚持其中的基本观点正确性的卢卡奇 ， 又怎么能够对苏

联文学贯彻社会主义现实主义的实践活动中的错失认同并加 以赞扬呢？

徐崇温在写这篇文章时 ， 苏联和东欧社会主义国家还未解体 ， 都还正处于改革

之中 。 无论是改革还是最后改革失败的解体 ， 都说明 了苏联模式存在若干必须正视

的问题 。 正是在这个时间段 ， 中国开始了社会主义的改革时期 。 中国改革的成功经

验是首先在理论上对社会主义进行了重新认识 ， 提出剥夺了资本主义生产关系之后

建立的社会主义社会还没有达到理想的完成形态的社会主义社会阶段 ，
还处于

一

个

按照科学社会主义理论 ， 需要继续建设和发展的社会主义初级阶段 ， 社会主义初级

阶段是社会主义建设和发展的
一

个漫长过程的历史时期性的概念 。 苏联的失败在于

简单地认为共产党取得国家政权就是完成取代了资本主义的社会主义社会 ， 没有认

识到社会主义的远大 目标还需要认真地建设才能达到 ， 好大喜功 ， 在还没有解决好

社会主义初级阶段应该通过建设和发展解决的若干经济 、 政治 、 社会 、 文化问题之

时 ， 贸然宣布建成社会主义社会。 苏联 １ ９３５ 年宣布建成社会主义社会 ， 与 １９３４ 年

宣布采取社会主义现实主义进行文学创作和文学批评 。 二者在时间点上是一致的 。

根据我对当时苏联文学作品的阅读 ， 感觉到这些作品都把当时苏联的生活描绘成为

实现了社会主义的理想的幸福生活 ， 掩盖了社会主义初级阶段仍然存在着的种种矛

盾和问题。 作为深入地掌握了唯物辩证法的美学家的卢卡奇对此有
一

种艺术和政治

的敏感 ， 对当时社会主义现实主义在实践中的作为是有他 自 己的看法的 。 从现在留

下来的著作来看 ， 他对社会主义现实主义主要是在理论原则上加 以肯定 ， 除了写过

评论高尔基的专论以外 ， 基本上没有直接颂扬社会主义现实主义 ， 对当时苏联官方

肯定的作品大加赞赏的文章 。 他也称高尔基为社会主义现实主义的经典作家 ， 但他

赞扬的是高尔基作品
“

对人类命运的这种理解 ， 对人的种种表现
”

， 堪称
“

无产阶

级的人道主义者
”

。
② 而且

， 高尔基的作品是真正伟大的文学 ，
而不是某种观念的宣

传 。

“

真正的文学的伟大的任务是唤醒人们意识到他们 自 己 ，
为了完成这个使命 ，

它必须能够吸引人民大众的注意 。 但是 ， 这种普及并不意味着冲淡问题的尖锐性 ，

或者是把文学变成宣传 。 真正伟大的文学的普及应该决定于这样的事实 ： 它在尽可

①徐崇温 ： 《

“

西方马克思主义
”

论丛》
，
重庆 ： 重庆出版社 ，

１９８９ 年 ， 第 ７ 页 。

② 中 国社会科学院外国文学研究所外国文学研究资料丛刊编辑委员会编 ： 《卢卡奇文学论

文集》 （ 二 ） ，
北京 ： 中国社会科学出版社 ，

１９８ １ 年 ， 第 ２７７ 页 。
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能高的水准上表现真正的问题 ，
而且挖掘到人类的苦难 、 感情 、 思想和行为的最深

的根源 。

”

① 卢卡奇评论高尔基的文学思想并不是依据苏联官方的社会主义现实主义

理论 ，
而是依据 《历史与 阶级意识》 反对物化的马克思 主义的人的 自 由解放的

学说。

卢卡奇确实表示过 ， 社会主义现实主义的创作会有进一步发展的前景 ， 但是他

并不同意把当时苏联的社会现实作为完美的社会主义社会来颂扬 ， 相反 ， 他在关于

社会主义现实主义的研究中提出了
一

个
“

远景
”

的创作理论问题。 他说 ：

“

社会主

义现实主义必须要有远景 ， 否则它就不成为社会主义了 。 问题在于如何充分地表现

这种思想 。 这样说说是很简单的 ： 我们的远景就是社会主义 。

”

？ 苏联社会主义国家

的建成提供了建成社会主义社会的可能性 ， 当时摆在苏联政府和人民面前的任务是

把这种可能性变成为现实性的事实 。 《历史与阶级意识》 就认为 ， 马克思研究 问题

的方法不仅关注事实 ， 还要关注事实形成的过程。 事实 由过程构成 ， 只有在过程中

事实才能从总体中呈现出来成为事实 ，
只有通过过程 ， 事实才能变成为人与人之间

的社会关系 ， 成为真正 的事实 。 没有对事实的过程性追踪 ， 始终不能把握事实 。
？

当时 ，
苏联社会主义建设的失误就是简单地跨越了社会主义初级阶段 ， 把建设社会

主义社会的长期 、 艰苦的过程跨越过去 ， 在思想意识上把社会主义建成的可能性误

认为社会主义已经建成的现实性 。 这是导致苏联和东欧社会主义国家失去政权的官

僚政治的物化现象 。 当时苏联利用官方行政力量在推行社会主义现实主义时 ， 抽离

了社会主义宏伟远景与社会主义初级阶段的现实在客观上存在的距离 ， 主观 、 片面

地把当时的社会现实作为实际的 、 完成的社会主义社会来描写和歌颂 ，

“

就是他们

把我们现实的远景当做已经付诸实践的现实表现了出来 ， 那么现实就超过 了 已完成

的社会主义的抽象远景了
”

， 这样 ，

“

是有着双重错误的 。
一方面它过低估计了阻碍

和旧的残余 ， 特别是存在于人们身上的 、 在他们的灵魂里的 旧 的残余 ； 另一方面 ，

它又过高地估计了迅速实现的结果 ， 由此而作出 了
一

幅歪曲现实情况的图画 。

”

④ 这

样的对苏联社会主义现实主义的文学实践的批判是切 中要害的 。

卢卡奇在 《历史与阶级意识》 中指 出 ：

“

物化的基本结构在近代资本主义的一

①中国社会科学院外 国文学研究所外国文学研究资料丛刊编辑委员会编 ： 《卢卡奇文学论

文集》 （二）
， 第 ２７９ 页 。

② 中国社会科学院外 国文学研究所外国文学研究资料丛刊编辑委员会编 ： 《卢卡奇文学论

文集》 （

一

）
，
北京 ： 中国社会科学出版社 ，

１９８０ 年 ， 第 ４５７ 页 。

③ 卢卡奇 ： 《历史与阶级意识》 ，
杜章智译 ，

北京 ： 商务印书馆 ，
１ ９９６ 年 ， 第 ２７ １ 页 。

④ 中国社会科学院外国文学研究所外 国文学研究资料丛刊编辑委员会编 ： 《卢卡奇文学论

文集》 （

一

） ， 第 ４５ ８页 。
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切社会形式 （包括官僚政治 ） 中找到 。

”

①
“

在官僚政治中被物化了的人 ，
就连他的

那些本来能促使他起来反抗物化的机能也被物化 、 被机械化 、 被变为商品了 。

”

？ 物

化不仅是社会关系和人的思想意识的商品化 ， 官僚政治也是被资本主义生产所扭曲

的物化 。 而推翻了资本主义政权而崛起的新兴社会主义政权如果在政权机构和运行

机制中残留着旧有物化的影响 ， 就有可能使官僚政治残留在社会主义国家中 。 社会

主义国家中如果还有官僚政治就是没有在革命中和 自我革命 中坚持历史唯物主义世

界观 ， 清除资本主义社会中物化的残余影响 。 在现代社会的作家需要马克思主义的

指引 ， 社会主义国家中文学艺术事业的领导更需要马克思主义的指导 ， 清除物化的

官僚政治的残余影响 。 卢卡奇说 ：

“

谁要是官僚主义地、 命令式地来理解这
一

问题

（不管是在什么样的政党和什么阶级的命令的基础上 ） 就会造成很严重的错误 ，
就

会窒息即将到来的可能性的萌芽 。

”“

党的诗歌是诗歌的一种主要类型 ， 但远远没有

囊括诗歌的全部内容 。 谁要是希望在新的民主社会 中将只有党的诗人进行写作 ， 那

他对文学的概念一点都没有 。

”

？

苏联模式的社会主义具有将社会主义的未来愿景变为现实的可能性 ， 但是仍然

是未能实现的可能性。 卢卡奇对苏联官方力图将未成远景当成已然事实的写作要求

所进行的批判 ， 在美学上坚持了唯物主义 ， 同时具有批判理论的意义 。 卢卡奇没有

迎合有违艺术规律的苏联官方推行的社会主义现实主义的文学实践 ，
但是他并没有

采取
“

积极 自 由
”

的直接对抗斗争的态度 ， 而是采取
“

消极 自 由
”

的方式 ， 在许多

评论家热议社会主义现实主义之时 ， 却回头去面向 １９ 世纪 ，
埋头去研究欧洲 １９ 世

纪现实主义文学 ， 而且在与表现主义进行论争时并不采用社会主义现实主义的观点 ，

而立足于阐明
一

般现实主义的内在规律 。

其中 ， 卢卡奇在阐释恩格斯对巴尔扎克现实主义成就的论述时发表了与社会主

义现实主义创作理念并不相同的文学理论见解 。 恩格斯在 １ ８８８ 年致玛格丽特
？

哈克

奈斯的信中指出 ，
在面对客观社会现实时 ，

“

巴尔扎克就不得不违背 自 己 的阶级同

情和政治偏见 ； 他看到了他心爱的贵族们灭亡的必然性 ， 把他们描写成不配有更好

命运的人 ， 他在当时唯一能找到未来的真正的人的地方看到 了这样的人 ，

——

这一

切我认为是现实主义的最伟大的胜利之
一

， 是老巴尔扎克最大的特点之
一

。

” ④ 恩格

斯这个论述为许多理论家所阐释 ，

一般的看法都是认为恩格斯指 出 了艺术创作方法

①卢卡奇 ： 《历史与阶级意识》 ， 杜章智译 ，
北京 ： 商务印书馆

，

１ ９９６ 年
，
第 ２５７ 页 。

② 同上 ， 第 ２５８ 页 。

③ 中国社会科学院外国文学研究所外国文学研究资料丛刊编辑委员会编 ： 《卢卡奇文学论

文集》 （

一

） ， 第 ４５８ 页 。

④ 《马克思恩格斯文集》 第 １０卷 ，
第 ５７ １ 页 。
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具有相对的能动性 ， 能够解决作家思想内在的矛盾 。 这些看法累积起来 ， 形成了过

去在传统马克思主义文论中的所谓
“

世界观与创作方法的矛盾
”

的议题。 但是 ， 卢

卡奇却另辟蹊径 ，
以此论述作为现实主义对作家主体要求的

一种规定 ， 而作家只有

遵守这个规定才能真实地 、 历史地反映社会生活 。 他把恩格斯说的
“

现实主义最伟

大的胜利
”

， 在他力主的意义上称为
“

伟大的现实主义
”

。 现实主义的伟大关键在于

作家心灵在伦理学意义上的伟大 。 卢卡奇在许多论文中都通过巴尔扎克创作的分析

来说明这个问题 。 他在 《农民 》
一

文中通过对巴尔扎克小说 《农民 》 的分析指出 ，

“

使巴尔扎克成为一个伟大人物的 ， 是他描写现实时的至诚 ， 即使这种现实正好违

反他个人的见解 、 希望和心愿 ，
他也是诚实不欺的

”

。
① 而在与表现主义论争时写的

《现实主义辩》
一

文中 ， 卢卡奇又进
一

步深人讨论了这一问题 。

他说 ：

“

严肃的伟大的现实主义作家们 的世界观和政治态度 ， 似乎是无关紧要

的事情 。

”

这就有一点与社会主义现实主义
“

艺术描写的真实性和历史具体性必须

与用社会主义精神从思想上改造和教育劳动人民的任务结合起来
”

的原则相抵牾的

意思 。 那么 ，
什么是现实主义最关紧要的事情呢？ 他又说 ：

“

这就 自然使我们想起

了一个重大的美学问题 。 恩格斯在谈论巴尔扎克的时候 ， 把这个问题称为
‘

现实主

义的胜利
’

； 那是深人到现实主义艺术创作的真正老根的一个问题。 这个问题已经

接触到真正现实主义的实质 ： 伟大作家对真理的渴望 ， 他对现实的狂热的追求
——

或者用伦理学术语来讲 ， 就是作家的真诚和正直。

一

个伟大的现实主义作家 ， 如巴

尔扎克 ， 假使他所创造的场景和人物的 内在的艺术发展 ，
跟他本人最珍爱的偏见 ，

甚至跟他认为最神圣不可侵犯的信念发生了 冲突 ， 那么 ， 他会毫不犹豫地立刻抛弃

他本人的这些偏见和信念 ， 来描写他真正看到的 ， 而不是描写他情愿看到的事物 。

对 自 己的主观世界图景的这种无情态度 ， 是
一

切伟大现实主义作家的优质标志 ， 和

第二流作家形成鲜明的对照 ， 有些第二流作家差不多总是使他们 自己 的世界观与现

实
‘

和谐
’

，
也就是硬把一种虚假的或歪曲 的现实图景说成是他们对世界的看法 。

伟大的作家与渺小的作家在伦理态度方面的这种区别 ， 是跟真创作与假创作之间的

区别有着密切联系 。

”

② 这样对现实主义的核心本质的论述就直接与苏联模式的社会

主义现实主义划清界限 。 卢卡奇认为现实主义的根本标志是以人为本的美学伦理 ，

与马克思的
“

斗争和希望的时代的 自我澄明 （批判哲学 ）

”

是
一脉相通的 。 毫不动

摇地面对现实 ，
用洗净物化污浊 、 净化的心灵去面对现实 ， 真诚和正直地去描绘他

①中国社会科学院外 国文学研究所外国文学研究资料丛刊编辑委员会编 ： 《卢卡奇文学论

文集》 （二 ） ， 第 １６０ 页。

② 同上 ， 第 ５３ 页 。
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所看到的现实 ， 就是卢卡奇现实主义的核心思想 ，
也是划分真实创作与虚假创作的

分水岭 。 现实的本质是什么 ， 是真实的社会存在 。 马克思认为 ， 艺术精神对世界的

掌握与科学
一样能够真实地把握世界的本质 。 因此真正的现实主义文学是对真实的

社会存在的再现 。 由于社会存在本身的结构有耸立在经济基础之上的上层建筑 ， 各

种观念不同的社会意识形态的形式都在建构和传播 自 己对社会存在的看法 。 认识真

正的社会存在不是
一件简单的事情 ，

在认识过程中会受到歪曲性的意识形态的遮蔽

和干扰 。 即使有的作家认识到真正的社会存在的面貌 ，
还有可能 由于 自 己 的经济利

益或其他私人利益的计较 ， 在
“

皇帝的新衣
”

面前视而不见 ，
指鹿为马 。 这时 ， 真

诚地面对现实的作家
“

会毫不犹豫地立刻抛弃他本人的这些偏见和信念 ， 来描写他

真正看到的 ， 而不是描写他情愿看到的事物
”

， 真实地在作品中展示出社会现实中

内在的社会存在的真相 。 而这就是卢卡奇从恩格斯对巴尔扎克的评论中发掘出来的

现实主义的实质 。

这也同时是卢卡奇对苏联文艺工作确实存在的官僚主义 、 教条主义弊端的美学

批判 。 这也使他成为 ２０世纪对现实主义研究最深人 、 成果最丰硕 、 成就最突出 的美

学家 。 以上事实难道不足以肯定卢卡奇在那
一个特定时期始终清醒地保持着批判理

论立场 ， 从而消除对他的误解和批评吗 ？

卢卡奇关于作家艺术家面对实际的社会生活 ， 要有
“

真诚和正直
”

的美学伦

理 ， 这是真创作与假创作 ， 伟大作家与渺小作家的根本区别 。 这对世界上
一

切文学

艺术创作都有着重大意义。 中国作家鲁迅在 ２０ 世纪 ２０ 年代的旧 中国就提出来 ，

“

中

国的文人 ， 对于人生 ，

——至少是对于社会现象 ，
向来就多没有正视的勇气 。

”

①

“

中 国人向来因 为不敢正视人生 ， 只好瞒和骗 ， 由 此也生 出瞒和骗的文艺来 ，

……

世界 日 日改变 ，
我们的作家取下假面 ，

真诚地 、 深人地 、 大胆地看取人生 ， 并且写

出他的血和 肉的时候早到了 ；
早就应该有一片崭新的文场 ， 早就应该有几名凶猛的

闯将 ！

”

？ 鲁迅在当年就具有
“

真的猛士敢于正视惨淡的人生 ， 敢于正视淋漓 的鲜

血
”

③ 的
“

真诚和正直
”

美学伦理 ，
以 《狂人 日 记》 《阿 Ｑ 正传》 等作品真实地、

历史地再现了 旧中 国的社会现实 ， 成为 中 国现代文学现实主义的杰出代表 。 在改革

开放的新时期 ， 中 国作家巴金发表了 《说真话》 著名文章 ， 反思了改革时代以前中

国社会和中 国文学存在不敢说真话的社会弊端 ，

一

再呼吁作家
一

定要
“

说真话
”

。

巴金的 《随想录 》 等杂文 、 随笔 ， 几乎都是围绕着对中 国改革时代之前的文学界做

①《鲁迅全集》 第 １ 卷 ，
北京 ：

人民文学出版社 ，
２００５ 年 ， 第 ２５ １ 页 。

② 同上
，
第 ２５４—２５ ５ 页 。

③ 《鲁迅全集》 第 ３ 卷 ，
北京 ： 人民文学出版社 ，

２００５ 年 ， 第 ２９０ 页 。
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马克思主义 美学

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｅｓｔｈｅｔｉ ｃｓ ａｎｄＡｒｔ Ｒｅｖｉｅｗ

文化反思性批判 ， 提倡
“

说真话
”

来写就的 。 这使他的 《随想录 》 成为改革时代文

学的一面旗帜 。 当然 ， 在物化依然存在的社会和时代里 ， 说真话往往是要付出代价

的 ， 这正是说真话的价值所在 ，
正是

“

真诚和正直
”

的美学伦理的价值所在 。 意识

到有可能以言获罪的时候 ， 说真话是人之为人的 自觉选择 。 人是他 自 己的行为 的产

物 ， 是他 自 己行为的承担者 ， 每一个承认 自 己是
“

人
”

的作家艺术家 ， 都必须承担

起 自 己必须回答是否说真话的责任 ： 承担 ，
还是逃避 。

——

只有把 自 己的
一

生真正

奉献给人类的 自 由 、 解放和幸福的人 ， 在人民的利益面前没有丝毫个人的利害得失

的人 ， 才会义无反顾地选择说真话 。 因为 ， 只有说真话 ， 才是他生命的意义之所在 ，

才是他从事文艺创作的意义所在 。 中 国现代与当代文学证实 ， 卢卡奇提出 的在文学

创作上坚守
“

作家的真诚和正直
”

的美学伦理不仅是文学现实主义的根本立场和标

志 ，
更是每一个真正的名副其实的作家的基本美学立场 。 只有

“

诚实不欺
”

地
“

说

真话＇ 作家才能树立起文学的权威和美学的权威 。

这是文学对物化世界和物化意识的彻底批判 ， 也是对现实社会的社会存在真相

的深刻揭示。

霍耐特在坦纳讲座的演讲使卢卡奇和他的物化理论重新在 ２ １ 世纪的批判理论中

唤起被遗忘多年的记忆 。 他说 ：

“

直到现在 ，
似乎有越来越多的迹象表明 ， 这种情

况可能再次发生变化 。 像
一个哲学上未加工的金块 ，

‘

物化
’

范畴已经从魏玛共和

国的巨大深渊重新出现 ， 并重新占据了理论讨论的中心舞台 。 有三项 （ 如果不是四

项 ） 指标支持这种猜测 ， 即当代社会面对的时代氛围正在发生变化。 首先 （也是相

当平庸的 ） ， 人们可 以指出
一些最近的小说和叙事 ， 散发着我们 日常生活逐渐商业

化的审美氛围 。 这些文学作品通过使用特定的文体手段或借鉴某些特定的词汇 ， 表

明我们作为社会世界的居 民
，
自 己和他人的互动 ， 就像我们与无生命的对象互动

一

样——没有任何内在情感的痕迹 ， 也没有任何理解他人观点 的欲求 。 在这方面要提

到的作家名单包括美国作家 ， 如雷蒙德
？

卡弗和哈罗德
？ 布罗德基 ， 法国文学米歇

尔 ？ 霍勒贝克的 《可怕的幼童 （ ｅｎｆａｎｔｔｅｒｒｉｂｌｅ ） 》 ，
以及埃尔弗里德 ？ 杰利 内克和西

尔克
？ 舍伊尔曼尼等德语文学家 。

”

① 霍耐特认为 ， 这些文学作品里面的人物对世

界 、 他人毫无热情 ， 生活在一个物化的冰冷的世界中 。 与此相应的是 ，

一

些社会学

家又开始了对卢卡奇的物化的研究 ， 用物化概念指称现实社会中
“
一种违反道德或

伦理原则的人类行为 ， 即不按照其他主体作为人的特征对待他们 ， 而是将其视为麻

①ＨｏｎｎｅｔｈＡ
， 诉ｃａ ｔｉｏｎ

：
ＡｉＶｅｗＬｏｏＡ ：ａｎ／ｄｅａ ．Ｅｄｉ

ｔｅｄａｎｄＩｎｔｒｏｄｕｃｅｄｂ
ｙ
ＭａｒｔｉｎＪａｙ ，

ＯｘｆｏｒｄＵｎｉ ｖｅｒｓｉ
ｔ
ｙＰｒ ｅｓｓ ．２００８

，ｐ ． １７ ．
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冯宪光

木和无生命的对象一＾

作为
‘

物
’

或
‘

商品
’

。

”

① 霍耐特首先从当下文学作品表现

的情感趋势提出物化理论即将重新提起的征兆 。 而且 ， 霍耐特试图抵抗物化、 修正

主体、 治理社会的承认理论有三种主体间性承认形式 ： 爱 、 法权 、 团结 ， 其对应承

认原则是 自信、 自尊 、 自豪 。 而卢卡奇研究 了科学和艺术在同样反映客观现实时各

自具有的特色 ， 他在 《作为上层建筑的艺术》 中 的结论是 ，

“

科学是人类的认知 ，

艺术是人类的 自尊 。

”

？ 卢卡奇的美学思想与霍耐特的承认原则又有异曲 同工之处 。

新
一

代批判理论在西方学界再次复活了卢卡奇美学思想 ， 复活了卢卡奇美学思想的

批判理论特色 。 在卢卡奇和他的物化理论再次受到世界瞩 目之时 ， 我们理应用马克

思主义的唯物辩证法进
一

步加强对卢卡奇的批判理论和美学思想的研究 ，
回答晚期

资本主义社会物化 日趋严重的时代提出的社会和文化问题。

附言 ：
１９６３ 年卢卡奇的 《审美特性》 出版 ， 在该书的献词 中 ， 他写道 ：

“

这本

书是我的美学和伦理学第一次独立成篇的著作 ， 它概括了我的研究工作的重要成

果 。

”③ 在马克思主义艺术理论与美学发展史研究中 ， 彼得
？ 德梅茨在 《马克思 、 恩

格斯 、 诗人》 中的结论是 ，

“

马克思主义美学的系统发展始于卢卡奇 。

”

④ 本文题 目

是 《批判理论与卢卡奇美学 》 ， 理应分析和论及这
一

著作。 但由于本文现在 已经较

长 ，
以后拟将卢卡奇的 《审美特性》 与阿多诺的 《美学理论》 做

一比较 ， 把 《批判

理论与卢卡奇美学》 写完 。

？ＨｏｎｎｅｔｈＡ
，Ｒｅ ｉｆｉｃａｔｉｏｎ ＼ＡＮｅｗＬｏｏｋａｔａｎＯ ｌｄＩｄｅａ ．Ｅｄｉ

ｔｅｄａｎｄＩｎ ｔｒｏｄｕｃｅｄｂｙＭａｒｔ ｉｎＪａ
ｙ ，

ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓ ｉｔ
ｙ
Ｐｒｅｓｓ ．２００８

，ｐ
．
８ ．

②Ｇ
ｙ
ｏｒ
ｇｙ

Ｌｕｋａｃｓ ．Ａｍ
ｉ
ｉｖｅｓｚｅｔ ｍｉｎｔ ｆｅｌｅｐ ｉｔｍｅｎ

ｙ ，（ 
ａｓｐｅｃ

ｉａｌ
ｐ

ｕｂｌ ｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＨｕｎ
ｇ
ａｒｉａｎＣｕ ｌｔｕｒａｌ

Ｍｉｎｉ
ｓｔｒ

ｙ ， １９５５ ）
，ｐ． ７ ．

③ 卢卡奇 ： 《审美特性 》 （ 上 ）
，
徐恒醇译 ，

社会科学文献出版社 ，
２０ １ ５ 年 ， 扉页 。

④ＰｅｔｅｒＤｅｍｅｔｚ
，Ｍａｒ＊

，ａ／ｗｉ认ｅ ／Ｗｓ ．Ｃｈｉｃａｇ
ｏ ，１ ９６ ７

， ｐ． ２２９ ．
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